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Note til læseren
Kære læser,
Dette speciale er et såkaldt produktions/konceptspeciale. Det betyder, at du både vil læse en akademisk 
rapport og en journalistisk produktion i form af seks artikler i en sammenhængende serie. 
Rækkefølge og bilag
For at få det optimale udbytte af læsningen, er det vigtigt at læse det i en bestemt rækkefølge og i visse 
tilfælde bladre til bilagene.
Den akademiske rapport indeholder blandt andet en analyse. Inden den kan du med fordel vælge at læse 
de artikler, som vi analyserer. De er at finde i bilagene 5-12. 
Det nye – konceptet i vores speciale – er en værktøjskasse med gode råd til, hvordan man kan bruge sit jeg 
eksplicit i en journalistisk tekst. Den laver vi af to omgange. Den første bygger på analysens resultater og 
bør derfor læses umiddelbart herefter. Den er at finde i bilag 1. 
Derefter er du godt rustet til at give dig i kast med produktionsdelen i vores speciale: Vores egne artikler. 
De findes i et chartek inden diskussionen. Herefter præsenterer vi den endelige version af værktøjskassen, 
inden du når konklusionen.
Produktionen:
Vi har skrevet vores artikelserie med enten Weekendavisen eller Politiken PS for øje. Dels fordi begge platforme 
almindeligvis er åbne overfor skriveteknisk mere eksperimenterende projekter. Dels på grund af overvejelser i 
forhold til format, eftersom artikler i denne genre kræver en vis spalteplads for at rumme informationer såvel 
som karakterer, scener og udvikling undervejs. Begge medier bringer artikler af format som vores.
Kolofon:
Dette speciale er blevet til i tæt samarbejde mellem Anne Andersen og Bianca Zanini Vasconcellos. Det er reelt 
set umuligt at opdele, hvem der har skrevet hvad, eftersom samtlige afsnit og pointer er blevet udarbejdet i 
fællesskab. Følgende skal derfor ses som en nødvendig imødekommelse af reglerne. 
Anne Andersen er forfatter til den 1. artikel i serien og står som hovedansvarlig for følgende 9 afsnit:
Teori: 2.1 , 2.3 , 2.5 , 2.7
Metode: 3.2
Analyse: 4.1 , 4.3 , 4.5
Diskussion: 6.2
Bianca Zanini Vasconcellos er forfatter til den anden artikel i serien og står som hovedansvarlig for følgende 9 
afsnit:
Teori: 2.2 , 2.4 , 2.6
Metode: 3.1 , 3.3
Analyse: 4.2 , 4.4
Diskussion: 6.1 , 6.3
Omfang:
Den akademiske rapport er på 100.220 anslag svarende til 40 normalsider.
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1. Indledning
1.1 Motivation og problemfelt
På  den  journalistiske  skolebænk  bliver  vi  opflasket  med  normen,  at  vi  som  journalister  skal  tilstræbe  den 
objektive formidling, at vi skal agere neutrale observatører, når vi begiver os ud i den virkelighed, det er vores 
opgave at beskrive for læseren. Vi lærer, at det ikke er vigtigt for læseren at vide, hvad vi mener og tænker. Og vi  
lærer,  at  vores  individuelle  stemmer  ikke  skal  give  genklang  i  vores artikler1 (Meilby,2006:291-292,  Bech-
Karlsen,2000:216, Jørgensen,2007:75, Franklin i Isager,2006:50).
Men hvorfor egentligt ikke? Det spørgsmål har vi stillet os, siden brugen af jeg’et blev os frabudt første gang på 
universitetet. Det har fulgt os gennem vores studier og praktiktid, og vores undren er kun vokset. Hvorfor er 
jeg'et  ikke et  skriveteknisk  kneb,  danske journalister  oftere benytter  sig  af?  For  når  projektet  lykkes,  bliver 
resultatet  noget  helt  særligt  og  unikt, og  jeg’et  skaber  en  motor,  en  form  for  identifikation,  som  kan 
sammenlignes  med  det,  vi  oplever,  når  vi  svømmer  væk  i  en  god  skønlitterær  bog.  I  sin  Ph.d.-afhandling 
'Skribenter der skaber sig' undersøger retoriker på Københavns Universitet, Christine Isager,  jeg’ets betydning 
for  journalistiske  tekster.  Hendes  budskab  er  tydeligt  og  håndfast: Der  er  et  klart  behov  for  at  nuancere 
doktrinen om, at  jeg'et ikke hører hjemme i journalistikken (Isager,2006:4-5) Hendes opfordring er efter vores 
opfattelse tiltrængt, og derfor har vi sat os for at gøre noget ved det.
Det første trin har  været  at  finde ud af,  hvorfor  jeg'et  i  den grad anses for at  være uønsket.  Journalist  og 
underviser på Columbia School of Journalism og New York University, Ron Rosenbaum, skriver i sit opgør med 
jeg-modstanden på de journalistiske læreranstalter: "There's a strong current of J-school theology that worships  
the third person as if it were the Third Person of the Trinity, and that despises the First Person with a puritanical  
fervor,  as  if  "I"  were Satan's  Own Pronoun”(Rosenbaum,2002).  Det  samme gør  sig  gældende herhjemme.  I 
adskillige journalistiske lærebøger og i samtlige af vores kompendier fra Journalistik på RUC bliver  jeg-formen 
knap nævnt. Når den en sjælden gang gør, er den omringet af advarsler om, at jeg’et kan gøre teksten irrelevant 
og selviscenesættende, og at skribenten bevæger sig ud på en digterens glidebane med fare for at skøjte langt 
væk  fra  nøgterne  fakta  til  læserens  almene  oplysning (Meilby,  2006:79,291-292,  Kinch-Jensen  i 
Kramhøft,2003:223, Edwardson m.fl,1999:117). Vi får at vide, at jeg’et kompromitterer det krav om objektivitet, 
som  er  en  nødvendig  forudsætning  for  al  god  journalistik  (Meilby,  2006:76-81,  Kruuse,  1991:151-161, 
Craig,2006:20,  Rubie,2006:139-141,  Isager,2006:12,  Bjerg,2005:44).  Men  er  jeg’et  virkelig  uforligneligt  med 
journalistisk troværdighed? Det vil vi undersøge. 
1 I journalistuddannelsernes obligatoriske grundbog, Journalistikkens Grundtrin af Meilby, bliver jeg'et ikke nævnt som 
en mulighed før til slut. Først på side 291 nævner Meilby i en bisætning, at journalister en sjælden gang imellem 
vælger at skrive jeg, men at det er et greb, man skal passe på med at bruge. Man lærer simpelthen ikke at bruge det.
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Uofficielt hedder det sig, at jeg'et i journalistikken kræver, at man har et navn (Isager,2007,artikel). Men hvorfor 
egentlig det? Umiddelbart kan vi ikke se, hvorfor læserens kendskab til en journalist skulle være nødvendigt for, 
at denne med fordel kan bruge sit jeg til effektivt at skabe merværdi i en journalistisk tekst.
Kunne man forestille sig, at flere journalister begynder at vifte med deres litterære vinger og dele refleksioner, 
fordomme og måske endda følelser med læserne? Og at det kunne friste læserens nysgerrighed og lyst til at 
læse med ved at skabe identifikation. At vi i stedet for at foregive noget, de fleste af os alligevel opfatter som en 
urealistisk utopi, smed objektivitetens kappe og meldte rent flag? Vil læserne med ind i det, der til tider er en 
kaotisk proces med blindgyder, snørklede stier, om- og afveje, magtkampe, professionelle benspænd, hensyn til 
kilder, blod, sved og tårer? Vores umiddelbare bud er: Ja! Det vil de gerne. Og at det, at bruge sit jeg, og dele det 
med læserne i virkeligheden er mere ærligt over for dem.
Det er ingen hemmelighed, at aviserne bløder, og at læsertallene er drastisk nedadgående2. Samtidig slæber folk 
i den grad bøger med sig fra boghandlen – det er altså ikke lysten til at læse, der er på retur. Flere aviser rundt  
om i verden har fanget den; de satser på artikler, der er spændende og anderledes fortalt. Og flere er inden for 
de seneste år begyndt at udstyre journalisternes bylines med fotos, mens nogle skribenter er begyndt at blogge. 
Det er vores opfattelse, at tiltag som disse har samme mål: at styrke forholdet mellem journalist og læser. Det 
kan journalisterne være med til, når de bruger deres individuelle stemmer. 
Vi siger ikke, at samtlige avisartikler skal skrives i  jeg-form. Det, vi efterspørger, er variation, et brud med den 
eksisterende jeg-modstand, som findes i journalistiske lære- og fagbøger og blandt journalister (Rubie,2006:140, 
Dalviken,2005:38,  Isager,  2006:12,  Mygind  og  Beck  Nielsen,2008:2).  Jeg'et  kan  give  noget  særligt  til 
journalistiske artikler – det er nærværende projekts udgangspunkt. Målet er at nå frem til en måde at skrive på, 
som i lige så høj grad som at underholde, udfordrer læseren, får vedkommende til at reflektere og blive klogere. 
At finde en måde at skrive jeg på, som ikke bliver skydeskive for kritik om manglende saglighed og troværdighed 
–  to  ord,  som  er  helt  afgørende  for  journalistikken  (Meilby,2006:81;  Dalviken,2005:35;  Bjerg,2005:29,129; 
Politikens  regler  for  journalistik  og  etik3,  Jyllands-Postens  redaktionelle  og  etiske  regler4,  DR's  programetik5, 
Nichols,1991:32).  Med  saglighed  mener  vi,  at  det  journalistiske  produkt  skal  være  gennemarbejdet, 
velresearchet  og  nuanceret.  Vi  mener,  at  journalister  bør  bruge mere energi  på  at  tilstræbe saglighed end 
objektivitet, som vi anser for at være et problematisk og forsimplet begreb. Med troværdighed mener vi, at 
artiklen skal være til at stole på – journalisten må ikke tilføje eller lyve. 
2 Dansk Journalisthøjskole: http://www.djh.dk/ejour/73/73AviserDanm.html, 
BBC: http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7913400.stm, DR: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Penge/2009/03/29/150655.htm
3 http://politiken.dk/debat/fakta/article874841.ece
4 http://viden.jp.dk/mediarium/journalistik/jyllands-posten/etik/
5 http://www.dr.dk/OmDR/Lytternes_og_seernes_redaktoer/Klummer/2005-2006/0606143940.htm
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1.2 Problemformulering
Vi starter med at stille skarpt på forholdet mellem sandhed og journalistik, når elementer fra litteraturen bliver 
brugt stilistisk:
Hvilken  rolle  spiller  'sandhed'  inden for  journalistikken,  og hvordan påvirkes  det  forhold,  når  journalistikken  
begynder at benytte sig af fiktive og litterære greb?
Men hvordan kan vi gøre vores tekster mere litterært fængende og samtidigt faktuelt oplysende? Og hvilken 
rolle kan jeg’et spille i den henseende? Det vil vi besvare i den mere praktiske del af specialet:
Hvordan kan man konkret bruge sit aktive jeg i journalistiske fortællinger uden at gå på kompromis med kravene  
om troværdighed og saglighed? 
På baggrund af de erfaringer, vi får gjort os, tager vi skridtet videre:
Hvilke vejledende råd kan man på baggrund af ovenstående udarbejde til journalister, der skal skrive jeg? 
1.3 Sådan gør du – værktøjskassen
Norges førende journalistikforsker Jo Bech-Karlsen forudser, at fremtidens reportager vil blive mere subjektive, 
og at der derfor vil være mere fokus på reporteren (Bech-Karlsen,2002:20). Hvis han har ret – hvis jeg-formen 
langsomt, men sikkert, vinder frem i journalistikken, mener vi, at det er på høje tid, at  jeg'et får plads på de 
journalistiske uddannelser, og at der kommer en art værktøjskasse, som kan lede jeg-interesserede journalister 
på  vej.  Det  er  netop målet  med vores speciale:  At  udarbejde en 'værktøjskasse'  i  form af  konkrete  råd til, 
hvordan man skriveteknisk kan bruge sit  jeg journalistisk. Vores endelige bud er resultatet af de erfaringer, vi 
drager efter først at have analyseret andres artikler, dernæst forsøgt selv, for til sidst at forholde os kritisk til det 
forsøg.
1.4 Artikelserien – tema og genre
Dette speciale er et såkaldt produktionsspeciale – dels en traditionel akademisk teoretisk afhandling, dels en 
praktisk journalistisk produktion, der skal eksperimentere, udvikle et nyt koncept eller en ny måde at skrive, 
producere eller formidle på. En helt essentiel del af specialet er artikelserien, som udgør det erfaringsmæssige 
udgangspunkt  for  det  ’nye’  i  vores  speciale:  Værktøjskassen.  Her  prøver  vi  vores  teoretiske  og  analytiske 
slutninger af i praksis og skriver i jeg-form. Derfor har vi valgt at beskæftige os med et tema, hvor vi afprøver og 
overskrider  egne grænser,  drager  ud og sætter  os  selv  i  fremmede situationer  og  –  måske vigtigst  af  alt  – 
udfordrer os selv. Artiklerne vil  genremæssigt placere sig mellem reportage og fortællende journalistik i  jeg-
form. Vi har valgt at skrive om døden – om danskernes og vores eget forhold til den. Når vi bruger vores jeg, 
vores frygt, undren og refleksioner i et så universelt og almenmenneskeligt tema som døden, mener vi, at der er 
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stor sandsynlighed for, at det giver mening at skrive jeg. Tanken er, at vores læsere vil kunne identificere sig med 
os, når vi bevæger os ind på et så nært og ofte tabuiseret område – og tager dem med os. Vi vil  skrive en 
informativ og forhåbentligt tankevækkende artikelserie. Vi har været rundt i Danmark på hospital, hospice og i 
kirker - og vi har interviewet præster, læger, sygeplejersker og døende. Et helt bærende element for idéen er 
imidlertid, at vi også vil tilbyde læserne et møde med en anden kulturs dødssyn, et greb som skal kunne fungere 
som et spejl og mane til eftertanke hos læserne. Derfor er vi rejst til Mexico og har lavet en række af seriens 
artikler derfra, eftersom det mexicanske begravelsesritual og deres dødsforståelse er væsensforskelligt fra det 
danske.
1.5 Specialets opbygning
I  teoriafsnittet  præsenterer  vi  forskellige  teoretikeres  pointer  om  forholdet  mellem  traditionel  journalistik, 
fortællende og jeg-fortalt journalistik. Vi udfordrer det journalistiske krav om objektivitet som forudsætning for 
troværdighed, udforsker forholdet mellem journalistik, sandhed og litteratur og opstiller nye kvalitetskrav til den 
saglige og troværdige journalistik. I analysen tager vi skridtet videre og søger at finde en række konkrete råd til, 
hvordan man med succes kan skrive jeg.
Med den viden, vi har samlet i teoriafsnittet og analysen, kaster vi os ud i selv at bruge vores jeg. Efterfølgende 
vender vi os mod vores egne tekster for at reflektere over og diskutere, hvad vi tilførte dem ved at bruge jeg, 
samt  hvilke  udfordringer,  der  var  forbundet  med  det,  og  hvad  det  betyder  for  kravet  om  sandhed.  Med 
udgangspunkt i vores første konkrete råd samt egne erfaringer efter at have efterprøvet disse i praksis, leverer vi 
til  sidst  en vurdering af,  hvordan man med succes kan bruge sit  jeg,  og hvad man skal  passe på med – en 
værktøjskasse i redigeret form. Det er det nye, konceptet i vores speciale.
1.6 Afgrænsning
Vi undlader at beskæftige os med tv- og radioproduktioner og afgrænser os fra journalistiske tekster udgivet i 
bogform. Vi har valgt ikke at gå ind i  journalistiske tekster,  hvor skribenten har benyttet sig af undercover-
metoder (Isager,2006:21-27). Det, at påtage sig en anden identitet, skaber nogle helt andre diskussioner end 
dem, vi beskæftiger os med i dette speciale.
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2. Teori
Behovet for fortællinger og historier ligger dybt i mennesket. Fortællinger er med til at forme vores opfattelse af 
virkeligheden, lagre informationer i hukommelsen og gøre det muligt for os at begribe og forholde os til verden 
(Rubie,2006:35). Derfor mener vi, at der er behov for i højere grad at inddrage fortællinger i journalistikkens 
informative univers.
2.1 Det handler om at fange læseren
Grundlæggende  mener  vi,  at  det  handler  om  at  trække  på  virkningsfulde  værktøjer  fra  både  fiktionen  og 
journalistikken, hvis man på en gang vil underholde og oplyse læseren. Fortællende journalistik er en genre, hvor 
indholdet  er journalistisk,  men formen litterær.  Målet  er  en anderledes,  mere fængende formidling.  Det er 
journalistiske tekster, som benytter sig af de samme fortælletekniske greb som en god roman (Rubie,2006:1, 
Meilby,2006:254, Kinch-Jensen,2001:11, Dalviken,2005:40, Hvid,2004:21). Den form for jeg-fortællinger, vi med 
dette speciale udforsker, benytter sig af samme virkemidler og er i høj grad inspireret af fortællende journalistik. 
Nutidens fortællende journalistik adskiller sig primært fra 1970'ernes grænsebrydende og nyskabende narrative 
journalistik6 ved, at den sjældent er jeg-fortalt, som det ofte var tilfældet, da genren blev født. Hvis ikke særlige 
grunde lægger op til det, skriver journalister i dag i tredjeperson (Jørgensen,2007:75, Meilby,2006:291, Bech-
Karlsen,2000:216).  Men  jeg-formen  og  genren  fortællende  journalistik  har  mange  fortællemæssige  forcer 
tilfælles, mener vi. ”...Det handler om at skabe bare en flig af det, som man kan kalde et magisk rum mellem  
afsender  og  modtager  –  det  intense  forhold,  som  vi  kender  fra  fiktionen” (Kinch-Jensen,  2001:11).  Ifølge 
journalist og forfatter til bogen Forankring Fryder, Anders Kinch-Jensen, er der tre fundamentale elementer i en 
god  historie:  information,  identifikation  og  fascination (Kinch-Jensen,  2001:11).  Disse  er  centrale  for,  at  en 
journalistisk fortælling fungerer. Informationen handler om, hvad læseren skal lære af teksten. Det kan både 
være  tal  og  undersøgelser,  men  også  indskudte  informationer  om  en  kultur,  et  land,  eller  en  bestemt 
problemstilling. Identifikationen og fascinationen er det, der skal fastholde læseren. Narrativ nonfiktion giver 
læseren en historie, spændende karakterer, løftet om eventyr og kontroverser, afsløringen af hemmeligheder 
samt muligheden for at kigge med bag scenen (Rubie, 2006:5). Det drejer sig om at fange læsernes interesse ved 
at præsentere dem for karakterer og historier, de kan identificere sig med. Jeg’et, mener vi, er et oplagt greb til 
at skabe en følelse af identifikation hos læseren.
Fortællende og jeg-fortalt journalistik møder imidlertid ofte modstand. De to hovedkritikpunkter er: 1) hvorvidt 
indholdet er sandt, om der bliver digtet til fortællingen, samt 2) hvornår – hvis nogensinde – det er relevant at 
bruge fortællende greb for at videreformidle en journalistisk historie.  
6 Se bilag 13 om fortællende journalistik
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2.2 Fortællingens magt
Lad os starte med det sidste: Vi kan hurtigt blive enige om, at  jeg-fortalt journalistik ikke altid er den bedste 
måde at formidle en historie på. Det er fx ikke givende for en nyhedsartikel om en rapports konklusioner, at 
journalisten beskriver, hvordan rapporten så ud, papiret føltes eller hans humør var, da han læste den. En avis 
med udelukkende  jeg-fortalte artikler kan sandsynligvis skabe en form for overdosis og irritation hos læserne 
(Dalviken, 2005:184). Men på samme måde kan en avis, der kun bringer 'upersonlige' artikler maskinelt formet 
efter nyhedstrekanten – eller andre faste og traditionelle formater, som til tider tangerer skabeloner, også selv 
om der er tale om andre genrer som portrætter og længere interviews – også tricke læserens gaberefleks. Ikke 
desto mindre er der omvendt mange historier, der kan løftes og opnå en helt anden dimension ved at blive revet 
ud  af  nyhedstrekanten  og  fortalt  som  en  fortælling.  Som  Kinch-Jensen  meget  klart  beskriver  det: 
Nyhedstrekanten indeholder ”en afsenders indbyggede og noget kedelige besked til sin modtager: ”Nu vil jeg  
fortælle dig en historie, der bliver mere kedelig som tiden går. Hænger du virkelig på endnu?” (Kinch-Jensen, 
2001:23).
Forfatteren  David  Craig  præsenterer  samme  pointe;  at  anekdoter  og  fortællinger  har  utrolig  stor  magt. 
Undersøgelser har vist,  at læserne bedre husker fortællende journalistik7.  Udover at plante sig mere solidt i 
læsernes bevidsthed skaber den dynamik og balance i en avis. Derfor kan det med mere komplekse emner være 
en fordel at benytte sig af fortællende elementer i journalistikken. Men hvornår er det en styrke at bruge jeg’et?
2.3 Jeg’et – et farligt brud med idealer?
Jeg-fortalt  journalistik  adskiller  sig  som  nævnt  primært  fra  klassisk nyhedsjournalistik  ved  at  sætte 
spørgsmålstegn ved objektivitetskravet. Den bryder dermed med det mest afgørende ideal inden for traditionel 
journalistik. Selv om der i dag hersker en anerkendelse af, at det at skrive en objektiv artikel er umuligt, er den 
tilstræbte  objektivitet  stadig  en  afgørende  søjle  i  journalistikken  (Isager,  2006:12,  Meilby,2006:76-81, 
Kruuse,1991:151-161,  Craig,2006:20,  Rubie,2006:139-141,  Bjerg,2005:44).  Journalistens personlige holdninger 
og kommentarer skal ikke blandes ind i de fakta, den virkelighed, journalisten har pligt til at give et så nøgternt 
billede af som muligt, lyder argumentet. Men er jeg-fortalt journalistik mindre ’sand’ end den traditionelle?
 
Fortalere  for  fortællende  og  jeg-fortalt  journalistik  argumenterer  for,  at  genren  i  virkeligheden  er  mere 
troværdig end den klassiske tilstræbt objektive journalistik, fordi den netop lægger afstand til en objektivitet, 
som ikke eksisterer. En artikel, fortællende eller ej, vil aldrig være objektiv, men vinklet og ordnet på baggrund af 
journalistens beslutning. Den er én udlægning af virkeligheden, som afhænger af den specifikke situation, den er 
blevet  til  i  (Rubie,2006:33,  Nichols,1991:186,  Bech-Karlsen,2007:16).  Forfatter  og  journalist  Peter  Rubie 
formulerer  det  således: Truth  is,  even  the  traditional  reporting  of  a  news  story  an  artificial  concoction" 
(Rubie,2006:33).  Han  henviser  til,  at  to  reporteres  skildring  af  samme  begivenhed  vil  resultere  i  to  meget 
forskellige artikler. 
7 Se bilag 14 
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2.4 Litteratur og journalistik
Journalistik kan altså hente inspiration i litteraturen. Men hvordan adskiller journalistik sig fra litteratur? Både 
litteratur og journalistik handler om at fastholde læserne og kan gøre brug af de samme redskaber til at opnå 
dette mål. Det klare skel, der i dag eksisterer mellem litteratur og journalistik, er ikke altid helt logisk (Bech-
Karlsen,2002:113,  Frus,2009:2,8).  Professor  og  forfatter  til  bogen  The  Politics  and  Poetics  of  Journalistic  
Narrative, Phyllis Frus, opererer med at nedbryde den 'forestillede modsætning' mellem journalistik og fiktion og 
mener, at de to i virkeligheden er tæt knyttet. Hverken er hundrede procent sandhed eller fiktion, da begge 
indeholder fiktive elementer og elementer hentet fra virkeligheden. Den eksisterende skarpe opdeling mellem 
de to er ikke altid helt plausibel, da journalistik og litteratur på mange punkter overlapper, mener hun, både 
stilistisk og på indholdssiden (Frus,2009:8). 
Men sandhedskriteriet præsenterer en afgørende forskel (Bech-Karlsen,2002:113). Sandheden er en grundsten 
inden for journalistikken – det er den ikke i litteraturen (Craig,2006:19). Den er og bliver et mål, journalister 
verden over efterstræber (Bech-Karlsen,2002:151). Men sandhed kan ikke nås via objektivitet, mener Frus. For 
den forestilling rummer en accept af, at man kan nå frem til én indiskutabel sand skildring af virkeligheden, som 
man ikke kan sætte spørgsmålstegn ved. Afsenderen bliver derved sløret, fordi der arbejdes med en ukritisk 
præsentation af fakta, som journalisten i objektivitetens navn undlader at forholde sig til (Frus,2009:111-112). 
”Realism is not what gives a factual or complete record, but what produces an illusion of a world we [readers]  
recognize  as  real”  (Frus,2009:26).  Man  kan  med  Frus  argumentere  for,  at  grænserne  mellem  litterære  og 
journalistiske tekster er flydende, og at det ikke er plausibelt at diskvalificere journalistiske tekster med litterære 
virkemidler i objektivitetens navn, da objektivitet er et tvivlsomt begreb. Det er Bech-Karlsen enig i:  ”Det skal  
herske samsvar mellom våre beskrivelser av virkeligheten og virkeligheten selv” (Bech-Karlsen,2002:151). Vi må 
indse,  at  virkeligheden  ikke  kan transporteres  ind  i  en  tekst,  men  kun transformeres,  skriver  Bech-Karlsen. 
Mellem virkeligheden og teksten findes journalisten, og det handler om, at han skal have et loyalitetsforhold 
overfor virkeligheden (Bech-Karlsen,2002:159).
Den afgørende forskel mellem litteratur og journalistik ligger altså et skridt længere nede: At journalistikken 
efterstræber at videregive korrekt information, mens litteraturen ikke gør det. Ifølge Craig, drejer det sig ikke om 
at forsøge at beskrive en generel sandhed, men om at gengive det, man som journalist har oplevet så præcist 
som muligt: "Vivid, accurate description is at the core of good journalistic writing" (Craig,2006:53). Dette er en 
afgørende formulering, fordi den både indeholder det sproglige "vivid" og det faktuelle "accurate", men samtidig 
også har "description" – altså beskrivelse, som jo afhænger af de øjne, der ser. Han foreslår i stedet for jagten på 
sandheden – som ifølge ham er et uklart begreb (Craig,2006:54) – at journalister skal arbejde med principperne: 
"Do not add" og "Do not deceive" (Craig,2006:54). Så er det i forhold til troværdighed og saglighed lige meget, 
hvilken form teksten tager.
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2.5 Jeg'et og forestillingen om objektivitet
Man må altså ikke som journalist lyve eller tilføje detaljer og udsagn, der ikke har fundet sted. Men kan man ikke 
skrive jeg og samtidig overholde de principper? Indebærer et eksplicit journalistisk jeg i en tekst nødvendigvis, at 
teksten vil være mere holdningspræget end en tekst uden  jeg-fortæller? Journalistikkens forpligtelse over for 
virkeligheden må ligge fast – researchen skal være i orden, også når man skriver jeg, argumenterer Bech-Karlsen 
(Bech-Karlsen,2002:90). Ved at skrive sit jeg ind i teksten er journalisten ærlig og lægger kortene på bordet, så 
læseren selv kan tage stilling. Og det er i virkeligheden en forudsætning for, at journalisten lever op til kravet om 
at søge sandheden (Bech-Karlsen,2007:11,227). Ved at skrive sine overvejelser undervejs i processen ind i selve 
artiklen, leverer journalisten en art varedeklaration til læseren, mener han.  ”Leseren skal vite hvor fortelleren  
befinner seg, hvordan han forholder seg til  historien, og hvordan han har arbeitet” (Bech-Karlsen,2007:160). 
Derfor er Bech-Karlsen stærkt kritisk overfor, at journalisten skjuler sig selv som fortæller. Det gør journalistikken 
fordækt og manipulerende, argumenterer han (Bech-Karlsen,2007:160,187). Udover at jeg’et skaber en klarhed i 
teksten,  som  tydeliggør  for  læseren,  hvilke  fordomme  og  tanker,  der  så  at  sige  fører  pennen  (Bech-
Karlsen,2007:16),  har  jeg’et  den  funktion,  at  det  lægger  op  til  refleksion,  hvilket  er  grundlæggende.  For 
fortællinger bør ikke være mål i sig selv, men afsæt for tanker, skriver han (Bech-Karlsen,2007:143), og det er 
netop, hvad journalisten bibringer sin tekst som  jeg-fortæller: ”Den åpne journalistikken inviterer leseren til å  
tenke, ikke bare til å føle og oppleve” (Bech-Karlsen,2007:204). 
Også den amerikanske medieforsker Bill Nichols appellerer til, at journalister i højere grad skriver  jeg i netop 
troværdighedens navn, for objektivitet eksisterer ikke, argumenterer han (Nichols,1991:186,195). I virkeligheden 
er  det  eneste,  begrebet  objektivitet  tilbyder,  et  falsk  skjold,  journalisten kan holde op foran sig  til  sit  eget 
selvforsvar(Nichols,1991:188).  Journalisten kan  med  andre  ord  med  henvisning  til  ’objektivitets’-etikken 
fraskrive sig ansvar for at have videreformidlet et misvisende billede af virkeligheden – for hvis journalisten 
undlader at forholde sig til de informationer, der bliver fremlagt, og blot agerer 'objektivt filter’, tager hun ikke 
ansvar. Dermed peger han på en uoverensstemmelse mellem to centrale punkter i journalisters selvforståelse: 
At være objektiv og samtidig være samfundets vagthund. 
I sidste instans bliver denne såkaldte ’objektivitets’-etik vigtigere for sin egen skyld end det at tilbyde læserne en 
saglig fortolkning af begivenhederne. Således får objektiviteten større betydning for de, der holder den i hævd; 
undervisningsinstitutioner, mediehuse, myndigheder og journalisterne selv, end dem, for hvis skyld vi hævder at 
praktisere den; læsere, seere og lyttere. Objektivitetskriteriet bliver et ritual, som kan være med til at skabe en 
form  for  gruppeidentitet  hos  dem,  der  refererer  til  den  og  deler  opfattelse  af,  hvordan  den  fungerer 
(Nichols,1991:195).  Værdien i  ritualet (det,  at  tilstræbe objektivitet)  knytter sig ifølge Nichols ikke til  det  at 
formidle objektivt – det har journalister for længst forkastet som en utopi – men til at understrege, at vi har 
forsøgt og dermed kan fraskrive os ethvert ansvar, når det ikke lykkes: ”Rituals do not have to be believed to be  
practiced.  They  may  have  values  other  than  the  guarantee  they  promise” (Nichols,1991:195).  Og  det  er 
problematisk, når vi taler troværdighed, advarer han (Nichols,1991:188). 
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2.6 Tydelige værdier øger troværdighed
Nichols  opererer  med  fire  fortællepositioner  for  at  understrege  sin  pointe  og  tilbyde  en  måde,  hvorpå 
journalister kan øge deres troværdighed: tredjepersonsfortælleren, den observerende, den interaktive og den 
selvreflekterende  (Nichols,1991:32).  Tredjepersonsfortælleren  er  den,  langt  de  fleste  journalister  benytter  i 
klassiske nyheder og reportager, hvor journalisten præsenterer fakta og holder sin egen stemme ude af teksten 
(Nichols,  1991: 36). Den observerende form er kendetegnet ved, at journalisten uden at give sig til  kende i 
teksten fortæller ved hjælp af observationer, detaljerede reportageelementer og show-it effekt.  Men det gør 
den  ikke  objektiv,  argumenterer  Nichols:  “Objectivity  (…)  does  not  guaranty  any  sort  of  value-free  or  
unambigious acces to situations and events. Such an objective approach eschews commentary but remains fully  
laden with perspective” (Nichols,1991:195).
Nichols er stærkt kritisk over for disse to fortælleformer, som journalister almindeligvis bruger. Han er derimod 
tilhænger af de to sidste, hvor journalisten netop skildrer stærkt personligt. Den interaktive fortælleform er et 
resultat  af  den  erkendelse,  at  det  billede  af  virkeligheden,  journalisten  fremlægger  for  læseren,  ikke  er  et 
objektivt  spejlbillede,  men  afhængig  af  journalistens  værdier,  fordomme,  synsvinkel  osv.  Denne  form  er 
kendetegnet ved, at journalisten for at tydeliggøre dette for læseren, skriver proces, personlige valg og endda 
holdning  ind  i  teksten.  Den  er  mest  troværdig  og  fair,  argumenterer  Nichols.  For  den  foregøgler  ikke,  at 
journalisten rapporterer nøgternt fra den ‘objektive’ virkelighed, men gør det klart for læseren, at reportagen er 
ét muligt bud, som læseren kan forholde sig til. Ved at dele sin tvivl og følelsesmæssige reaktioner med andre 
karakterer i teksten og læseren, undgår reporteren at få en dømmende stemme (Nichols,1976:263-266). 
I den fjerde fortælleform, den selvrefleksive, er journalistens  jeg i endnu højere grad i fokus. Her reflekterer 
journalisten over processen og de udfordringer, forhindringer og afstikkere, der ofte er en del af den. Artiklen 
ender tit et andet sted end planlagt, og dette lægges åbent frem for læseren. I selvrefleksive tekster er  jeg’et 
meget selvbevidst og deltager, undersøger og kommenterer frem for blot at lytte og observere (Nichols,1991:56-
57). Nichols appellerer altså til, at journalister inddrager deres jeg og på den måde gør op med idéen om, at der 
kun er én virkelighed, som journalisten videreformidler til læseren. 
2.7 Forældet fordømmelse af jeg’et
Også  Rosenbaum  kritiserer  i  et  længere  debatindlæg  måden,  hvorpå  de  studerende  på  USA's  største 
journalistuddannelser får "banket deres stemmer ud af sig".  "The third person gives the illusion of objectivity,  
yes, but often at the cost of sweeping under the rug all doubts, scepticism, conflicting evidence and differing  
perspectives in order to present to the reader the simulacrum of a pristine, godlike perspective of Ultimate Truth"  
(Rosenbaum, 2002).
Rosenbaum argumenterer for, at tredjepersonsfortælleren ikke på nogen måde er nærmere objektivitet end jeg-
fortælleren. Og at den eksisterende fordømmelse af  jeg'et i de amerikanske journalistskoler er forældet. Han 
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påstår  oven  i  købet,  at  journalisten,  ved  ikke  at  bruge  sit  jeg,  faktisk  taler  mindre  sandt  og  tilbageholder 
information  (Rosenbaum,2002).  Brugen  af  jeg’et  kræver,  at  de  journalistiske  grundsten,  research  og 
dokumentation, sidder på rygraden som et selvfølgeligt udgangspunkt for fortællingen. Han understreger, at 
tredjepersonsfortælleren  til  tider  har  sin  plads,  men  at  hans  ambition  er  at  bekæmpe  den  generelle 
fordømmelse af jeg'et i journalistikken som værende uobjektiv og narcissistisk.
Ved  at  bryde med objektivitetskriteriet  og  skrive  jeg,  får  journalisten  mulighed  for  at  være  ærlig  og  åben 
omkring,  at  hans  tekst  ikke  er  den  eneste  sandhed,  men  historien  som  vedkommende  har  oplevet  den. 
Journalisten tilføjer ikke noget og holder ikke noget skjult ved – som i den klassiske journalistiske reportage – at 
'lade som om' hun ikke er til stede. Således kan jeg'et, som Isager skriver, være med til at sætte spørgsmålstegn 
ved vedtagne sandheder og på en ny måde lægge op til refleksion hos læseren (Isager,2006:228).
Det leder os tilbage til spørgsmålet: Hvornår er det relevant at bruge sit  jeg? Hvis man skal skrive jeg, skal der 
være grund til at gøre det, mener Bech-Karlsen (Bech-Karlsen,2000:216). Journalisten kan vælge at skrive jeg: 1) 
hvis journalisten er aktør i sin egen historie og derved tager del i handlingen eller 2) hvis refleksionerne er så 
personlige, at de naturligt knytter sig til det skrivende jeg (Bech-Karlsen,2000:216).
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3. Metode
Allerede i indledningen står det klart, at vi mener, jeg-formen, trods udskældt og sjældent brugt, kan give noget 
unikt til journalistiske artikler og skabe identifikation hos læseren. Denne antagelse udgør præmissen for vores 
projekt.  Derfor undersøger vi  ikke,  om det kan skabe identifikation.  I  teori-afsnittet argumenterer en række 
teoretikere for fordele og ulemper ved brugen af jeg, og vi argumenterer for vores antagelse. Havde vi ønsket at 
be- eller afkræfte den, ville vi imidlertid være nødt til at lave en decideret læserundersøgelse af artikler med og 
uden jeg for at nå et svar. I stedet har vi valgt at tage udgangspunkt i antagelsen og gå skridtet videre. Ud fra en 
række kriterier har vi udvalgt 8 artikler, hvor vi i første omgang har analyseret os frem til, at jeg’et fungerer og 
tilfører noget særligt. Målet er i den endelige analyse at finde ud af, ikke om jeg'et kan noget, men hvorfor og 
hvordan det kan det.
Der er en risiko forbundet med at være forudindtaget, som vi er, påpeger den norske sociolog Ottar Hellevik. 
Man  kan  altid  med  lidt  ihærdighed  finde  eksempler,  som  understreger  det,  man  forsøger  at  påvise 
(Hellevik,1995,15). Vil man fx påvise, at tobaksrygning er sundt, kan man finde en storryger på over 90 år og en 
ikke-ryger, der er død af lungekræft i en ung alder. Det er let at udvælge netop de eksempler, der passer til ens 
opfattelse af det fænomen, man sætter sig for at undersøge. For at undgå det, skal man for det første være 
bevidst om sine egne holdninger og lægge dem åbent frem, argumenterer Hellevik. Det forsøger vi derfor at 
gøre. Derudover forholder vi os ikke kun til den empiri, vi har indsamlet – vi bevæger os også selv ud og skaber 
ny  empiri.  Ved selv  at  prøve vores  analyses  slutninger  af  i  praksis  og  skrive  i  jeg-form og ved derefter  at 
reflektere over resultatet, ruster vi os i endnu højere grad til at besvare vores problemformulering og udforme 
den værktøjskasse, der er det nye i vores speciale. 
Da vores problemformulering falder i tre led, vil vores forsøg på at besvare den tilsvarende kræve tre skridt; 1) 
en teoretisk redegørelse, 2) en analyse af andre journalisters  jeg-fortalte artikler og på baggrund af denne et 
første bud på en værktøjskasse med råd til, hvordan man skriver  jeg og 3) vores eget forsøg på at skrive som 
hhv. jeg og vi i en længere artikelserie samt vores refleksioner over dette, som til sidst munder ud i en række råd 
til,  hvordan man skriver  jeg;  den endelige værktøjskasse. Som udgangspunkt for arbejdet med at afklare sin 
problemstilling  bør  man ifølge Hellevik  skaffe  sig  overblik  over,  hvad andre forskere har  fundet frem til  og 
forholde sig til, om man selv vil indsamle ny data – fx lave interviews, spørgeskemaer etc. Der findes ikke mange 
kvalitative betragtninger om jeg-fortalt journalistik. Den teori, der præsenteres i teori-afsnittet, beskæftiger sig 
kun sparsomt med, hvordan man konkret går til værks, hvis man vil skrive jeg. Derfor har vi selv været nødt til at 
foretage en kvalitativ analyse af en række artikler skrevet i  jeg-form. Vi har valgt at fokusere på et begrænset 
antal  artikler,  fordi  det  muliggør  en  detaljeret  og  dybdegående  analyse (Hellevik,  1995,  s.53).  Vi  har  med 
udgangspunkt i Helleviks råd om at klarlægge sin analytiske tilgang, for at gøre udgangspunktet for analysen 
gennemsigtig, opsat en række kriterier for udvælgelsen af vores empiriske værker.
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3.1 Valg af artikler
Udvælgelsen af de endelige artikler har taget udgangspunkt i en grundig gennemlæsning af 50 artikler, hvor 
journalister  bruger  deres  jeg gennemgående  og  på  afgørende  vis.  Af  dem  har  vi  udvalgt  8.  Kriterierne  for 
udvælgelsen er:
a) For at indsnævre søgningen har vi udelukkende valgt artikler udgivet i et dansk medie af en dansk journalist 
inden for de seneste 10 år. 
b) Jeg'et skal være aktivt hele artiklen igennem og være en grundsøjle i artiklens opbygning
c) Eftersom en af pointerne i nærværende speciale er, at  jeg'et kan optræde i journalistiske tekster uden at 
kompromittere  indholdets  troværdighed,  har  vi  fravalgt  artikler,  hvor  jeg'et  i  teksten  er  for  langt  fra 
journalistens. Vi har dermed fravalgt al under-cover-journalistik. 
d) Brugen af jeg'et skal have tilført historien noget særligt - artiklen skal være blevet rigere af at have jeg'et med, 
mens det ville mangle noget uden det.
e) Artiklerne skal kunne noget forskelligt. Jeg'et skal være brugt på forskellige måder, formerne skal adskille sig 
fra hinanden, og personaerne skal variere i udtryk.
Artiklerne er med andre ord i høj grad udvalgt i forhold til hinanden og til det, de hver især byder på. Der er tale 
om artikler skrevet af: Kjeld Hybel, Morten Sabroe, Martin Krasnik og Jens Lenler. De er at finde i bilag 5-12.
Kjeld Hybel og Morten Sabroe er to af de mest aktive og ihærdige jeg-skribenter i Danmark. Derfor har vi valgt, 
at de skulle repræsenteres tydeligt her. Jens Lenlers artikel er udvalgt af den simple grund, at den ikke kunne 
skrives, uden at han selv deltog i 'begivenheden' og var aktiv i teksten. Martin Krasniks artikel har vi primært 
valgt, fordi den er et tydeligt eksempel på, hvad det kan tilføre en artikel, når journalistens personlige motivation 
og engagement kommer tydeligt til udtryk i teksten.
 
3.2 Metode til tekstanalyse
Til  analyse af artiklerne benytter vi  os af den tekstanalytiske metode, Leif  Becker Jensens præsenterer.  Han 
understreger,  at  det  er  vanskeligt  at  opstille  en  universel  metode,  og  at det  metodiske  grundlag  for  en 
tekstanalyse afhænger af selve den udvalgte tekst og dens problemstillinger. ”Den bedste definition, jeg kan give  
på tekstanalytisk metode er, at den er et sæt spørgsmål, man stiller til en konkret tekst for at løse en konkret  
problemstilling og give nogle begrundede svar, der kan overbevise andre om, at man har ret” (Jensen,1997: 20). 
Ifølge Jensen bør en tekstanalyse kunne besvare nogle bestemte elementer, som han opdeler i fire kategorier: 
en indholdsanalyse, en analyse af tekstens formmæssige aspekter, en analyse af ydre faktorer og en analyse af 
tekstens ophavssituation (Jensen,1997:18).  Vi  beskæftiger os primært, men ikke udelukkende, med tekstens 
formmæssige aspekter, eftersom målet med analysen er at finde ud af, hvornår et bestemt fortællegreb (brugen 
af jeg-formen) fungerer i en tekst og hvorfor. 
Selv om vi ikke er alene om at mene, at artiklerne fungerer – de er blevet udgivet i landsdækkende aviser, og 
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samtlige skribenter er anerkendte journalister – er vi klar over, at vi i sidste ende har at gøre med en smagssag. 
Det er oftest  helt  individuelt,  hvordan man læser artiklen, og om man opfatter de skrivetekniske greb som 
vellykkede eller ej. Sådan vil det nødvendigvis være med læseoplevelser. Alligevel mener vi, at der i saglighedens 
navn kan opstilles kriterier for, om en tekst fungerer, og at vi kan argumentere for, at jeg-formen og bestemte 
fortælletekniske greb, skribenterne benytter sig af, fungerer. På samme måde kan analysen blive udsat for den 
kritik, den kvalitative tekstanalyse ofte må stå model til: At konklusionerne er fortolkninger, der kunne og ville se 
anderledes ud, hvis andre havde lavet analysen. Det gør det imidlertid blot endnu vigtigere, at fortolkningerne 
har rygdækning i stærke argumenter.   
Målet med analysen er at udvikle en række råd til, hvordan man skriver jeg på en vellykket måde. Råd som vi til 
sidst samler sammen i første omgang i et første bud på en værktøjskasse - værktøjskasse#1 (Bilag 1). 
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4. Analyse
Vi har inddelt analysen i fem hovedtemaer, som vi har identificeret gennem nærlæsning af artiklerne: Jeg’et som 
den røde tråd,  Jeg’et som persona,  Jeg’et på mission,  Det reflekterende jeg og  Jeg’et som karakter i en større  
fortælling. Undervejs inddrager vi teoretiske betragtninger, og slutteligt munder analysen ud i vores første bud 
på en række gode råd til, hvordan man kan bruge sit jeg – det, vi kalder Værktøjskassen#1. Du finder den og de 
analyserede artikler i bilag 1 og 5-12.
4.1 Jeg’et som den røde tråd
I alle de udvalgte artikler fungerer jeg’et som en rød tråd, en handlende drivkraft i historien. Som i litteraturen, 
hvor forfatteren præsenterer læseren for en hovedperson, som læseren identificerer sig med, må journalisten 
selv agere hovedperson i artiklen. Journalisten inviterer derved læseren på en rejse, som den tager sig ud for 
hovedpersonen (Dalviken,2005:35).
4.1.1 Når journalisten drager ud
Når jeg’et bliver hovedperson, er der risiko for, at journalisten kommer til at bevæge sig for langt fra sporet ud i 
de personlige anekdoters vildnis, hvor historien frem for alt kommer til at handle om journalisten selv. Kritikere 
peger på, at journalistens oplysninger om sig selv for ofte er ”fortællerøkonomisk ineffektive” og udslag af en lidt 
latterlig  selvoptagethed  (Edwardson  m.fl.,  1999:117).  Journalisten  kan  undgå  at  ende  som  en  selvoptaget 
karakter i sin artikel ved at gøre sig selv til det, Rubie kalder 'everyman'; en udenforstående, en outsider, som 
kunne være en af læserne (Rubie,2006:144). Derved sætter journalisten sig direkte i læsernes sted og påtager sig 
rollen at drage ud i marken med dem.
Den teknik gør Hybel brug af i 'Logikken tilsiger jo'. Her bevæger han sig ind på Christiansborg for at blive klogere 
på, hvordan rygterne om en mulig ministerrokade begynder, og hvad der får samtlige Christiansborg-journalister 
til at dømme rokade lige så skråsikkert, som politikerne afviser den. Men Hybel konfronterer ikke de forskellige 
politikere på traditionel journalistisk vis. I stedet vader han ind på borgen som en bevidst uvidende jeg-fortæller. 
Ved at indtage rollen som den nervøse outsider, "Hej... med dig, Lene«, stammer jeg", der ikke engang tør tage 
kontakt til Lene Espersen, men "står lidt og hiver efter vejret", da hun går forbi, allierer Hybel sig med læseren, 
som lettere kan identificere sig med en karakter, der er fremmed på Borgen end én, som færdes der dagligt. 
Når journalisten vælger at skrive sig selv ind som karakter i  sin historie, tager hun samtidig læseren med på 
oplevelse. Bech-Karlsen mener som nævnt, at der er to kriterier, der berettiger jeg-formen. Den ene er netop, 
hvis journalisten er aktør i sin historie og tager aktivt del i handlingen. Et eksempel på en artikel, hvor jeg’et er 
brugt på en måde, der i den grad tager læseren med på oplevelse, er Lenlers Hvad laver jeg her?' Han er draget 
til Amsterdam for at lade sig fotografere til et af den amerikanske kunstner Spencer Tunicks kunstværker.
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“Fuck. Lad os tage én ting ad gangen. Først mine fødder. De balancerer på en klapstol med brunt plastiksæde og  
skinner  som dødblegt  kridt  i  morgenlyset.  Jeg  løfter  blikket.  (...)  Højere  oppe ser  jeg  min  pik.  Den hænger  
splitternøgen.” 
Således starter artiklen. Lenler puster til læsernes nysgerrighed ved som jeg-fortæller at tage dem med på en 
særegen oplevelse,  som de sandsynligvis  ikke selv  ville  have begivet  sig  ud i.  For  han var  der  og beskriver 
indgående, hvordan han i sin nøgenhed blev foreviget i det fotografiske kunstværk. Artiklen er båret af hans 
handlinger og de tanker, der løber gennem hovedet på ham undervejs. Jeg’et bruges altså til at tilføre historien 
en nærhed, som vil være svær at opnå, hvis ikke Lenler havde ageret hovedperson i historien. Artiklen kunne 
ikke være skrevet uden jeg’et, da det er  jeg’et, der er draget på en oplevelse. Lenler bliver aktør i  sin egen 
historie, idet at han investerer sin egen krop så direkte i at få svar på de grundlæggende spørgsmål, som artiklen 
udforsker: “hvorfor stiller folk op til noget, der ligner det ultimative mareridt – at finde sig selv nøgen på et  
offentligt sted? Og hvor ligger den kunstneriske pointe?” 
Med sit  eksplicitte  jeg får  Lenler  lov  til  at  skrive  en 'behind the scene'  mellemregning ind:  “De hollandske  
arrangører har endelig bekræftet interviewet, godt nok med en times forsinkelse”. Det giver mulighed for at 
krydre optakten til interviewet med det spændingselement, der ligger i kampen om et interview med Spencer, 
som  Lenler  trækker  på  allerede  tidligere  i  artiklen:  “Normalt  taler  han  ikke  med  journalister  lige  efter  en  
installation, men hollænderne mener, han vil gøre en undtagelse, fordi jeg selv stripper som nøgenmodel”.
4.1.2 Personlig udvikling
Når journalisten agerer hovedperson på denne måde, lokker vedkommende læseren med mere end oplysning. 
Jeg’et giver journalisten mulighed for at indbygge historien om personlig udvikling - en grundpræmis for en god 
fortælling(Harms Larsen,2003:53-57), og et vigtigt element i diverse fortællermodeller, som vi af pladsmæssige 
årsager ikke vil udrede her. Men som man kan læse mere om hos Harms Larsen (Harms Larsen,2003:31-33,108-
110) eller Hvid (Hvid,2004:41-65).
I 'Tremmer, hvilke tremmer?' jagter Hybel spørgsmålene: hvorfor synes vi, at dyr er åh så nuttede? Og hvordan 
bærer vi os ad med at ignorere, at de faktisk er indespærrede, brutale og blodtørstige væsner midt i al hyggen? 
Hybel  drager  i  Zoologisk  Have og vælger  at  bruge sine egne reaktioner som udgangspunkt for  artiklen om, 
hvorfor vi forholder os til  dyr, som vi gør. I sin jagt nøjes Hybel ikke bare med at fortælle, at han er blevet 
klogere. Han viser også læserne det i måden, han lader sin karakter udvikle sig på. I indledningen træder han 
således  på  scenen  som den  først  nervøse  ("Jeg  klemmer  mig  op  ad  væggen  til  venstre"),  dernæst  direkte 
utilpasse gæst ("Jeg føler mig allerede halvskidt tilpas efter nogle få minutter her"). Senere på den anden side af 
dagens zoologiske strabadser og efter et svar fra en ekspert, der har studeret forholdet mellem mennesker og 
dyr, falder Hybel til ro i en safarihytte, hvor han reflekterer over sagen:
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“Jeg vender mig om i et ryk og stirrer lige ind i øjnene på en giraf. Den må have forvekslet mig med en busk. Jeg  
klapper den på hovedet. Det er som at røre ved Afrika! »Hej, hej giraf«, siger jeg”.
Ekspeditionen har tydeligvis ændret hovedpersonen. Han er nu i harmoni med dyrene. Den personlige udvikling 
giver læseren en følelse af slutning og skaber en afklaring og forløsning, der signalerer afrundethed. Artiklen er, 
som resten af serien, ret karikeret og har solide aftryk af Hybels humoristiske pen. Trods dette tjener den som 
eksempel på, hvordan man som jeg-fortæller kan bruge personlig udvikling som disposition.
4.2 Jeg’et som persona 
Når  journalisten  vælger  at  skrive  jeg,  bliver  jeg’et en  karakter  i  historien.  Derfor  dækker  det  over  to  led: 
Skribenten selv og en karakter i historien – en såkaldt persona. Forskellen på de to er betydningsfuldt – det 
første eksisterer i virkeligheden, det andet kun i teksten (Bech-Karlsen,2002:118). 
4.2.1 Skribenten og personaen
Skribenten betegner, som ordet lægger op til, journalisten, som skriver artiklen. Persona betegner det eksplicitte 
jeg, der optræder i teksten, den karakter, det er skribentens rolle at gøre interessant (Isager,2006: 72). Der er to 
forskellige historier: Personaens (det, der sker i artiklen) og skribentens (det, hun vil med sin artikel). 
Rubie pointerer, at journalisten bør overveje, om jeg’et, personaen, er interessant nok til at bære hovedrollen i 
fortællingen (Rubie,2006:141). En måde at gøre jeg’et interessant på er at skrue op for det karikerede. Jo større 
distancen mellem skribent og persona er, jo mere karikeret jeg’et bliver, jo mere vil der være tale om et element 
af fiktion i fremstillingen af jeg’et – men det gør ikke teksten til fiktion (Isager,2006:74, Bech-Karlsen,2002:118). 
Fiktive elementer som fx en karikeret persona, ændrer ikke på, at teksten stadig kan skildre virkelige forhold. Det 
kan læserne sagtens forholde sig  til,  mener  Isager.  De ved godt,  at  skribentens  persona ikke skal  læses så 
bogstaveligt, men at den er en  "stiliseret, eksplicit konstrueret første person" (Isager,2006:74). Skribenten har 
stilistiske friheder i  forhold til  sprog, komposition, karakterer og historier,  men det gør ikke teksten usand i 
dokumentarisk  forstand:  Alle  oplysninger  og  beskrivelser  skal  være  nøjagtige  og  korrekte  (Bech-
Karlsen,2002:139).  "Det  er  i  utvalget,  i  den  personlige  tolkningen  og  i  den  litterære  framstillingen  
reportasjeteksten avviker fra begivenheterne slik de fant sted i virkeligheden", skriver Bech-Karlsen. Fortællingen 
er med andre ord vinklet som al anden journalistik.
I sin artikel  Sandheden,  skaber Krasnik en stærkt karikeret persona. Læseren bliver allerede fra start indviet i 
Krasniks mission:  At  finde Salman Rushdie  og spørge til  hans  holdning til  Muhammed-tegningerne.  Artiklen 
beskriver Krasniks hektiske jagt, og allerede i de første linjer forstår læseren, at der er tale om en overdrevet 
karakter: “Hvor finder man Salman Rushdie på Manhattan? Hans kone er godt nok høj, men ikke så høj. (…)  
Armatya Sen i samtale med: SALMAN RUSHDIE. Ha! Ved hjælp af min slangeagtige manøvredygtighed får jeg fat  
i en billet til dette fuldkommen udsolgte arrangement”.
Krasnik udtrykker et hoverende "ha", og læseren næsten ser glæden i hans øjne, som samtidig også virker lidt 
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sindssyge. Det er svært ikke at smile af den forvirrede journalist, som hovedkulds forfølger sin mission. Læseren 
får indblik i Krasniks arbejdsproces, og netop fordi karakteren i den grad er karikeret, kan læseren gå med på 
legen bevidst om skribentens selvironiske persona og forholde sig mere seriøst til resten af artiklen. Det er altså 
helt centralt, at journalisten formår at understrege forskellen mellem skribentens karikerede og konstruerede 
persona og resten af artiklens oprigtighed. Læseren skal kunne stole på, at journalisten holder sig til det, hun 
rent faktisk har oplevet – selv om personaen er karikeret. Når det er sagt, indebærer den overdrevent karikerede 
persona også den risiko at provokere læseren. Der er ingen tvivl om, at der også findes læsere, der ikke finder 
Krasniks stil underholdende og på ingen måde mener, at hans personlige og hovedkuldse jagt er den tid værd, 
det kræver at læse artiklen. I sidste ende er og bliver det et normativt spørgsmål.
4.2.2 Selvironi og humor
Når  jeg’et er hovedperson i fortællingen, skal læseren fatte sympati for det – ellers fungerer det ikke.  Ved at 
være selvironisk, åben og ærlig undgår journalisten at virke dømmende – og dét skaber sympati. Isager opstiller 
fire kriterier for stabil ironi (Isager,2006:212): 1) ironien skal være intentionel, dvs. ikke ufrivillig og tilfældig 2) 
den skal være tilsløret, ikke skåret ud i pap, 3) den må ikke kræve forklaring, og 4) den skal rettes mod noget 
håndgribeligt og ikke livet og verden generelt. 
Sabroe benytter sig ofte af selvironi. I sit portræt af Flemming Østergaard, ‘Kalder Don Ø...’, indleder han artiklen 
med at fremstille sig selv som en halvgammel, halvgrisk mand, der føler sig selvfed, fordi han for første gang har 
sagt ja til at samle ind til fattige børn – oven i købet kun for at få sit interview med Don Ø i hus. Det falder til 
jorden, og læseren fryder sig lidt. I ‘Den metroseksuelle mand' ironiserer Sabroe også over sig selv som en kikset 
halvgammel karakter, men hvor personaen i den forrige artikel var små-ubehagelig og skabte et had/kærlighed 
forhold mellem læser og karakter, ironiserer han her mere kærligt over et jeg, som ikke helt kan følge med tiden. 
Hans kone foreslår, at han skal styles og få farvet øjenvipper og bryn:
””Man ikke kan se dem. De er alt for lyse«. Der blev stille mellem os. I mere end 50 år havde jeg prøvet ikke at  
tænke på det: Jeg havde øjenbryn og øjenvipper som en albino”
Selvironi er en afgørende drivkraft i de jeg-artikler, vi har læst. Det er imidlertid også vigtigt, at journalisten er 
humoristisk på andre måder i teksten. Fx i ‘Den metroseksuelle mand’: 
“Rockanmelderen så ud, som om han havde holdt weekend i en krukke med gel, det glinsende kulsorte hår sad,  
som var det klippet ud af et modeblad. (...)ATS-redaktøren lignede én, der havde været på fjorten dages ferie i et  
bøssebad med highspeed solarium i alle hjørner.(...) Hvis først ATS-redaktøren havde taget skridtet (?), ville det  
ikke vare længe, før resten af den mandlige danske befolkning fulgte efter.”
Den eneste grund til, at Sabroe kan tillade sig at gøre grin med de andre, er, at han også gør grin med sig selv. 
Det er en yderst effektiv måde at udstille nogen eller noget på uden selv at virke usympatisk: At gøre sig selv lille 
og ydmyg.
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4.2.3 Den eksplicitte tvivl
At dele sin tvivl med læserne er ikke alene oplagt, men vigtigt, når man skriver jeg. Sabroe og Hybel har i artiklen 
Rejsen ind i Ukraines sjæl besluttet sig for at forsøge at finde svar på, om ukrainerne er klar til at rive sig løs fra 
den historiske russiske dominans. Efter en lang rejse slutter artiklen på denne måde:
“Måske havde ukrainerne ikke Lidija Propovas mod. Måske havde de ikke, som hun, fået nok af den livslange  
ydmygelse (…) Og måske var vores utålmodige måde at tale til dem på, uhyggelig. Måske kunne de mærke og se  
på os, hvad det var, de kunne miste. Måske.”
Hvis ikke det lille, men utroligt vigtige ord "måske", var med hele vejen gennem denne konklusions-lignende 
slutning, ville det være noget af et statement. De kontante ræsonnementer blødes op af det gentagne "måske", 
som signalerer, at skribenterne selv er i tvivl. Er det nu også sådan, situationen er? Og fordi de selv tvivler og 
kommer frem til, at der ikke er et entydigt svar på deres indledende spørgsmål, lægger slutningen i den grad op 
til, at læseren selv tager stilling.
Det  er  netop et  eksempel  på,  at  reporterens  stemme kan være til  stede uden at  være selvvaliderende og 
autoritativ,  som  Nichols  påpeger.  Ved  at  dele  sin  tvivl  og  følelsesmæssige  reaktioner  med  læseren  undgår 
journalisten at få en dømmende stilling.
4.3 Jeg’et på mission 
4.3.1 Missionen som personlig motivation
Som nævnt opstiller Bech-Karlsen to kriterier for, hvornår journalisten er berettiget til at skrive jeg. Det første, 
(hvis journalisten er aktør i sin egen historie), har vi været inde på. Det andet går på, at journalistens reaktioner 
skal være så personlige, at de naturligt knytter sig til det skrivende jeg (Bech-Karlsen,2002:216). Lenlers 'Hvad 
laver jeg her?' lever i høj grad op til det kriterium. Han sætter sig selv i en situation, som i den grad indebærer, at 
han overskrider sine personlige grænser. Denne indre konflikt bliver vi som læsere vidne til, fordi han ikke kan 
komme uden om at skulle indvie os i, hvad han tænker og føler undervejs. Gennem sine beskrivelser og strengt 
personlige overvejelser, engagerer Lenler os i sin følelsesmæssige situation. Han gør sin personlige motivation til 
en solid og effektiv motor i fortællingen.
Krasnik bruger ligeledes sin personlige motivation som eksplicit afsæt for historien:
“Jeg har i månedsvis ikke interesseret mig for andet end de 12 tegninger. Jeg har forsøgt at dreje alle samtaler  
ind på bomben i turbanen. Jeg har fremstået som stadig mere vanvittig, som jeg har siddet dér på motionscyklen  
i fitnesscenteret og mumlet om censur, tolerance og Flemming Rose",  lyder indledningen.  Ved at involvere sig 
selv så direkte allerede fra starten og lade motiverne for at finde Rushdie være personlige, signalerer Krasnik, at 
han vil  sætte alt  ind på det.  Der er  allerede jagt  over  artiklen,  et  greb der  signalerer  spænding og taler til 
læserens nysgerrighed. Vi vil vide, om han finder ham.
- 23 -
4.3.2 Udfordringer og modstand
Når journalisten drager ud på mission, er der et fortælleteknisk krav om, at jeg’et møder modstand. Rubie taler 
om, at der igennem en historie skal være noget eller nogen, der siger "nej" til karakteren - en udfordring, som 
jeg'et skal overvinde(Rubie,2006:149, Harms Larsen,2003:62-64, 78-86).
Når Sabroe og Hybel er i Ukraine, får læseren allerede tidligt præsenteret deres første udfordring: 
“Hans ansigt var udtryksløst, de smalle læber bevægede sig knap: »Ved du, hvad der kan ske, når sådan nogle  
som jer kommer herind og taler politik? I ender ude i skoven. Og når de engang finder jer, vil de ikke kunne tage  
jeres fingeraftryk. De vil ikke vide, hvem I er«. (…). 
De to reportere er mildest talt ikke velkomne på den bar i det østlige Ukraine, hvor de forsøger at få nogle 
minearbejderes opfattelse af den politiske situation med sig. De møder modstand og bruger den i fortællingen. 
Ifølge Rubie findes der 3 basale konflikttyper. Mindst en skal være til stede i en god fortælling – med eller uden 
jeg.  Menneske  mod  menneske;  menneske  mod  natur;  mennesket  mod  sig  selv.  Den  første  er  den  mest 
almindelige (Rubie,2006:124). Det er tilfældet i fx Krasniks ‘Sandheden’ og Sabroes ‘Don Ø’, hvor begge kæmper 
om at få fat i hhv. Rushdie og Don Ø. Den sidste konflikttype drejer sig om mennesket, der skal udfordre sig selv. 
Det kan være den personlige konflikt, som Lenler oplever i ‘Hvad laver jeg her?’, hvor han kæmper mod sin lyst 
til bare at tage tøj på og gå hjem. Også Hybel udfordrer sig selv i ‘Tremmer? Hvilke tremmer?’, hvor han finder 
det ubehageligt at være så tæt på dyrene, panikker, men vælger alligevel at overvinde sit ubehag og blive.
4.4 Det reflekterende jeg
En af fordelene ved at bruge sit jeg er muligheden for at reflektere. Det gør samtlige jeg’er i de udvalgte artikler, 
og det tilfører artiklerne et højere abstraktionsniveau (Bech-Karlsen,2002:130).
4.4.1 Det observerende og reflekterende  jeg  
Som Isager pointerer, kan det være et konstruktivt greb at problematisere sin egen rolle ved fx at markere sine 
indsigter  og  synspunkter  som  betingede  og  foreløbige.  Hun  opfordrer  direkte  til,  at  jeg-fortælleren  gør 
processen bag teksten til  en del af den (Isager,2006:3).  Hvor de traditionelle journalistiske rammer frabyder 
journalisten at skrive om de udfordringer, han støder på undervejs i researchen, må den jeg-fortællende skribent 
hellere end gerne skrive sine observationer, tanker og følelser ind i teksten. Det er netop, hvad Sabroe gør i sit  
forsøg på at lave et gonzoportræt af Don Ø: "Jeg lagde på. Det knitrede mellem ørerne på mig. Jeg var længere  
fra  Don Ø end nogensinde".  Han indvier  læserne i  sine  følelser  på  en måde,  som ville  have  været  ganske 
utænkelig, hvis ikke det var, fordi han agerer karakter i sin historie. 
Jeg-fortalte  reportager  giver  også  journalisten  mulighed  for  som  karakter  at  fortolke  andre  karakterers 
handlinger. Det kan gøres ved indre monologer i teksten (Isager,2006:173). Som Sabroe gør det i 'I krig: Kevins  
krig' om den danske soldat Kevin, der som 18-årig skrev kontrakt med den amerikanske hær. Her er det hans 
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tanker om, hvad moderen må føle: ”Jeg tænkte, at hun havde været noget igennem, der var lige så belastende  
som det, Kevin havde været igennem i Irak. Han kunne skyde, hun kunne intet gøre”(Sabroe,2006:71). Sabroe gør 
det tydeligt, at det er hans egne overvejelser. Han kunne simpelthen ikke have skrevet det uden sit  jeg. Det 
havde været alt for alvidende og konkluderende, hvis han bare havde skrevet, at moderen følte sådan – som 
journalister, der bedriver fortællende journalistik, traditionelt gør. Senere skriver han:
”Jeg ved ikke, hvorfor jeg så på ham som en dreng. Måske var det hans ansigt. Det var ungt og mærkeligt  
uskyldigt. Jeg ville aldrig finde ud af, hvad der gemte sig bag det (...) Han var glad og åben. Og alligevel var der  
hele tiden en følelse af, at vi levede i to forskellige verdener, som aldrig kunne mødes. Jeg spekulerede på om 
hans mor havde den samme tragiske følelse af fremmedhed overfor ham. Han var hendes elskede søn, men der  
var noget i ham, hun aldrig kunne nå” (Sabroe,2006:74).
Også her bruger Sabroe den indre monolog til at beskrive Kevin, men også til at beskrive ham i relationen til den 
karakter, Sabroe selv optræder som i historien. Den indre monolog åbner op for, at artiklens forfatter kan tvivle, 
lægge sine refleksioner frem for læseren og lade det være op til denne at konkludere. I det ligger en ærlighed, 
som  vækker  sympati.  Ved  at  bruge  indre  monolog  skaber  Sabroe  en  troværdig  finale,  der  understreger 
fortællingens hovedvinkel,  forholdet  mellem mor og søn, og løfter den ved at  fortælle,  at  selv Sabroe som 
udenforstående mærker afgrunden mellem dem. 
4.5 Jeg’et som karakter i en større fortælling 
4.5.1  Jeg  ’et   og de andre karakterer  
Jeg’et agerer hovedpersonen i en førstepersonsfortælling. Men det er naturligvis ikke alene. Det handler i mødet 
med  andre.  Disse  andre  skal  opfylde  forskellige  dramatiske  funktioner  i  historien.  Harms  Larsen  skelner 
mellem hovedkarakterer, som repræsenterer bærende værdier og modsætninger og sammen driver konflikten 
frem,  og  følge-  og  kontrastpersoner,  som  nuancerer  hovedkaraktererne  (Larsen,  2003:  53).  Jeg’et  er 
hovedperson,  men  skal  evt.  dele  den  funktion  med  den  portrætterede,  hvis  der  er  tale  om  et 
portræt. Karaktererne har alle bestemte funktioner, som knytter sig til hovedpersonens mission. Figurerne kan 
optræde som hjælpere, modstandere eller objekt. Dem, vi almindeligvis kalder kilder inden for journalistikken, 
men som i fortællinger optræder som roller, som defineret i  eksempelvis aktantmodellen (Larsen,2003:54). I 
Krasniks ‘Sandheden’ optræder The Wylie Agency og Rushdies pressefolk som modstandere, mens Rushdie selv 
både er objekt for historien og modstander. I ‘Rejsen ind i Ukraines sjæl’ indtager tolken Eugene hjælperrollen, 
og det samme gør den hollandske fyr i Lenlers ‘Hvad laver jeg her?’
Det, der primært adskiller  kilder fra karakterer, er, at de taler i  hhv. citater og dialoger.  Traditionelt citerer 
journalister  deres  kilder,  mens  journalister,  der  skriver  fortællende  journalistik,  med  eller  uden  jeg,  lader 
karaktererne indgå i dialoger. Ifølge Craig er den gode dialog kendetegnet ved, at den både driver historien frem 
og formidler vigtig indsigt i karakteren ved at afsløre, hvordan vedkommende agerer overfor andre karakterer 
(Craig, 2006: 85). På denne måde forbliver historien og læseren i fortællingens univers.
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4.5.3  Jeg  ’et og historien bag historien  
Samtlige af de udvalgte artiklers skribenter skriver, hvorfor de har valgt at skrive artiklen, og ikke mindst hvordan 
det er gået til – historien bag historien. Hvis ikke vi var kommet med bagom historien i Krasniks Sandheden, var 
artiklen aldrig blevet til  noget.  Missionens mål  (Rushdies ganske kortfattede svar på Krasniks spørgsmål om 
Muhammed-tegningerne) er ikke nok til at bære en hel artikel. Det interessante er derimod udfordringerne frem 
mod målet, processen, og det er den historie, Krasnik har skrevet.
Sabroe gør det i både Don Ø (indledningen med baggrunden for, hvorfor han valgte at tage en raslebøsse med til 
interviewet) og i  Den metroseksuelle mand  (hvordan han selv blev stylet af sin kæreste og følte sig underligt 
tiltrukket  af  Johnny  Depp).  Også  Lenler  giver  i  ’Hvad  laver  jeg  her?’ indblik  i  processen:  ”Noget  senere,  i  
Amsterdams internationale lufthavn, sidder jeg med min notesbog og min computer. Jeg prøver at skrive mig  
frem til en pointe med det hele. Jeg kan ikke sige, det lykkes”.
Isager kalder dette fænomen for road-movie-æstetikken:  "at finde historien er en del af historien, og derfor  
møder vi skribenterne foran spejlet før afgang og undervejs i lufthavnen og på landevejen. De definerer deres  
egen vej i meget bogstavelig forstand"(Isager,2006:56). Der er altså en form for aftale mellem læser og skribent 
om, at man gerne vil høre om vejen til målet. Og det hænger i virkeligheden godt sammen med den opbygning, 
der almindeligvis kræves af en historie: at der skal være en mission, en handlende hovedperson, en udvikling, 
følelser og til  sidst en form for løsning. Derfor giver det næsten sig selv, at skribenten skriver de forskellige 
udfordringer, hun møder undervejs, ind i teksten og deler oplevelserne og kampene med læseren.
Grunden  til,  at  skribenten  kan  tillade  sig  at  operere  på  flere  planer  med  forskellige  afstikkere  og  løbske 
associationer, er, at jeg’et fungerer som en rød tråd og binder det hele sammen. Som hovedperson lover man 
læseren, at de kan følge med hele vejen gennem historien.
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5. Jeg’et som vi  
Hvad hvis en artikel har flere forfattere? Kan journalister, der arbejder på et fælles projekt, også gøre brug af 
teknikkerne,  som  jeg-fortællende  journalister  benytter?  Da  vi  har  været  to  om  dette  speciale,  er  det  et 
spørgsmål, vi har været nødt til at forholde os til. Simpelthen fordi det ofte var sådan, det var – vi var af sted 
sammen, så det ville være kunstigt og direkte i strid med virkeligheden, hvis vi skrev hinanden ud af artiklerne. 
Vi gik derfor på jagt efter gode eksempler på andre journalister, der parvis har skrevet sig selv ind i deres artikler. 
Politikens Kjeld Hybel har flere gange skrevet features, hvor han med hhv. Nils Thorsen og Morten Sabroe er 
trådt ind i teksten som karikerede karakterer. Men når Thorsen og Hybel danner par, skriver de ikke vi, Nils og  
Kjeld, men de, skribenten og reporteren. Når Hybel og Sabroe gør det, skriver de godt nok vi, men også de tager 
andre navne: PS-redaktøren og reporteren. I begge tilfælde betragter de så at sige sig selv udefra og holder deres 
karakterer ud i strakt arm ved at give dem øgenavne. Det skaber en vis distance mellem læser og skribent, synes 
vi. For at styrke identifikationen mellem dem, og fordi vores artikler knytter sig til dybt personlige overvejelser 
og følelser, valgte vi en fortællerstemme, der ligger tættere op ad os selv som skribenter; vi, Anne og Bianca. 
Vi fandt hurtigt ud af, at 'vi’et ligger tæt op ad jeg’et, og at de to i høj grad kan det samme. Derfor har vi også 
langt hen ad vejen fundet det uproblematisk at skrive vi i størstedelen af vores artikler – selv om fokus i specialet 
er jeg. De to første artikler i serien er skrevet i jeg-form, og på samme måde, som vi her har brugt virkemidler, vi 
kender fra litteraturen, har vi også inddraget litterære greb i  vi-artiklerne. Læser man vores værktøjskasse, vil 
man også se, at vi-artiklerne har givet os samme muligheder som jeg’et: Vi er draget ud og har udfordret vores 
fordomme. Vi har reflekteret åbent i teksten, plottet vores historier med begyndelse, midte, slutning, skrevet 
karakterer op omkring vores personer, brugt humor, optrådt som ”everyman” osv.
Det stod imidlertid hurtigt klart for os, at vi derudover kunne vinde noget fortællemæssigt ved at være til stede i 
artiklen som hver vores karakter: Ved at bruge vi og være to, fik vi for det første mulighed for at skrive vores 
refleksioner ud som dialoger. Det har den gevinst, at vi ikke er tvunget til alene at ”diskutere” med os selv. For 
det andet giver vi’et mulighed for, at skribenternes karakterer spejler sig i hinanden og dermed er med til at 
bygge hinandens personaer op. Gennem dialoger, handlemåder og den relation, de to karakterer opbygger, får 
læseren et tydeligt billede af, hvem vi'et er. For det tredje fordrer vi'et i langt højere grad, at karaktererne tager 
en bestemt rolle i relationen til hinanden, og det er oplagt fortælleteknisk at spille på det konfliktforhold, der 
typisk opstår mellem to karakterer. På mange punkter er det altså langt lettere at skabe dynamik i teksten med 
et vi end med et jeg. Omvendt er der også ulemper ved vi’et. Fx rummer det en risiko for, at det kommer til at 
virke kunstigt, at de to hovedkarakterer drøfter og diskuterer forskellige emner for at lægge op til refleksion. 
Herudover kan vi’et foranledige, at man som skribent forelsker sig for meget i et modsætningsforhold mellem de 
to karakterer, som gør, at de får lidt for karikerede roller. 
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Når vi opfordrer journalister til at skrive jeg, handler det i høj grad om at skabe identifikation og spænding. Om 
at få refleksioner, undren og historien bag historien med i artiklen. Disse pointer kan også opfyldes ved at skrive 
vi'. Men der er alligevel forskellige styrker og svagheder forbundet med hhv.  jeg’et og  vi’et - vi’et kan noget, 
jeg’et ikke kan, og omvendt. Det vil vi komme ind på i diskussionen. 
- 28 -
INTERMEZZO: 6 fortællinger
Kære læser, 
Det er nu tid til at drage med os på en rejse rundt i Danmark. En rejse, som vil gøre dig klogere på danskernes 
forhold til døden og livet. Og så skal du en tur til Mexico og stifte bekendtskab med mexicanernes dødsfester, 
sukkerkranier og dødsengel. Artiklerne finder du vedlagt.
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6. Diskussion
Efter selv at have begivet os ud i at skrive jeg, har vi fået større forståelse for, hvorfor jeg’et ses så sjældent. Det 
er absolut ingen let sag at skrive jeg, så det både giver mening, underholder og er journalistisk forsvarligt. Der er 
masser af problemstillinger at diskutere, men af pladsmæssige årsager har vi valgt at fokusere på 1) de rent 
skrivetekniske udfordringer 2) forholdet mellem sandhed og fiktion og 3) den værktøjskasse med gode råd, vi er 
nået frem til.
6.1 Skrivetekniske udfordringer
6.2.1 Balancen mellem underholdning og information
Når man som journalist sætter sig for at skrive en artikel, der både er informativ, journalistisk og underholdende, 
må man nødvendigvis forholde sig til forholdet mellem disse. Hvad er pointen i at skrive scener, der primært har 
funktion af at være underholdende? Og hvornår drukner sagligheden og det informative i ren underholdning? 
Hvis man vælger at bruge sit jeg, er det ofte forbundet med et ønske om at fortælle en spændende historie. 
Derfor kan det være fristende i overdreven grad at fokusere på drama. Vi har i vores artikler forsøgt at finde en 
balance mellem scener med høj grad af  underholdningsværdi og mere faktatunge afsnit  ved at understøtte 
scenerne med information. Fx knytter vi besøget i dødskultens hovedsæde til et generelt problem i Mexico; og 
mens turen til hospice afslører, at det ikke altid er sidste stop for beboerne, byder interviewet med læge Preben 
Sørensen på videnskabelige oplysninger om menneskets hjerne og død. 
Fordi vi har skrevet en serie, har vi haft mulighed for at op- og nedprioritere dramatikken og informationerne i 
hver enkelt artikel og finde en balance i seriens samlede udtryk. Vores første artikel fra Mexico er sandsynligvis 
den,  der  bringer  læseren  færrest  faktuelle  oplysninger,  og  hvor  man  kan  hævde,  at  vores  ønske  om  at 
underholde har vundet indpas på bekostning af oplysende informationer. Til gengæld er det også den, vi selv 
synes  er  sjovest,  og  som  giver  karaktererne  størst  mulighed  for  at  udfolde  sig.  Vi  får  dog  plads  til  noget 
information: fx giver interviewet med antropologen viden om traditioner og forhold i landet. Ud over at løfte 
artiklerne  fra  en  personlig  beretning  til  noget  mere  vedkommende  og  oplysende  for  læseren,  er  det 
informationernes rolle at tilføre artiklerne saglighed og journalistisk værdi. Uden dem ville artiklerne tippe over i 
ren underholdning, hvilket strengt taget ville diskvalificere dem journalistisk. 
6.1.2 Vi'et og refleksion
En anden udfordring er den 'vi'-form, størstedelen af artiklerne er skrevet i. Rent skriveteknisk er vi nødt til at 
veksle mellem førsteperson flertal, vi, og tredjeperson: Anne og Bianca. Så ofte som muligt har vi skrevet vi, for 
så sjældent som muligt at bryde rytmen og læserens fornemmelse af at være med os. Men det kan ikke altid 
lade sig gøre. Hvis Anne spørger Bianca om noget, er vi fx nødt til at skrive det i tredjeperson, enten med navn 
(Anne spørger Bianca) eller 'hun spørger Bianca'. Alternativet – 'spørger den ene af os den anden' – fungerer 
ikke. Skriver man vi, kan man ikke komme uden om at forholde sig til spørgsmålet om første- og tredjeperson. 
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Man kan argumentere for, at det er problematisk, fordi det virker kunstigt og skaber en distance mellem læser 
og journalist, som det netop er pointen, jeg’et eller vi’et skal minimere. Vi vil dog argumentere for, at vores vi  
langt de fleste gange fungerer. De gange, det er nødvendigt at bruge navne, falder det forholdsvis naturligt. 
Vi’et har samme muligheder for at skabe identifikation og åbne op for personlig fortælling med fordomme og 
refleksioner som jeg’et. Når det er sagt, er det sværere at reflektere som vi. Jeg’et kan tænke, synes og føle ting, 
men når  vi’et gør det, skal det skrives ud i handlinger og replikker, som let kan komme til at virke kunstige. 
Desuden rummer vi’et den risiko, at karaktererne ender i for karikerede typer, fordi det er fristende at skrue op 
for de træk, der definerer og positionerer de to vi-karakterer i forhold til hinanden og styrker det konfliktforhold 
imellem dem, der kan være med til at drive handlingen fremad. Det er en af de faldgruber ved vi’et, vi til dels 
mener, vi er faldet i. Som i episoden, hvor vi forlader første Gayosso, og Anne er fuldstændig naiv og lalleglad, 
mens Bianca er hamrende irriteret. Her vil der givetvis være læsere, som ikke finder vores karakterer troværdige.
På grund af ovenstående har vores refleksioner fået langt mere plads i de to jeg-artikler end i vi-artiklerne. Det 
er vi først blevet opmærksomme på, efter at vi har skrevet artiklerne. Det er ærgerligt, fordi det er vores tanker, 
undren og udvikling undervejs, læseren skal følge, også når vi skriver vi. Måske kunne vi være kommet ud over 
det ved i højere grad at indvie læseren i vores refleksioner gennem handlinger og replikker – med det for øje, at 
det ikke blev påtaget. 
6.2 Jeg'et i teksten
6.2.1 Det skal give mening
En vigtig del af præmissen for et velfungerende  jeg er, at det drager ud på en mission, der motiverer  jeg’ets  
tilstedeværelse i teksten. For hvorfor skrive jeg, hvis ikke det har en afgørende rolle? Da vi kastede os ud i serien 
om døden,  vidste vi,  at  vi  var nødt til  at  skrive os selv ind som karakterer.  Præmissen blev dermed,  at de 
handlinger, vi foretog os undervejs, ville få indflydelse på de historier, vi vendte hjem med.
Men hvad betyder det egentlig for det journalistiske resultat, at vi i den grad selv påvirkede historierne? Det, at 
vi selv bliver historiernes motor, betyder selvfølgelig, at vi og vores handlinger påvirker omgivelserne, oplevelser 
og i nogen grad styrer fortællingen. Det vil nogle givetvis være kritiske overfor med henvisning til, at det ikke er 
journalistens opgave at skabe historien. Men det er i virkeligheden en præmis, der gælder for alle journalister – 
også dem, der ikke skriver jeg. Forskellen er, at vi her ikke lægger mærke til det. Det, at de er usynlige i artiklen, 
er ikke ensbetydende med, at de ikke har styret historien. Den er i den grad blevet vinklet og instrueret, blot er 
det ikke tydeligt. Og det kan der faktisk ligge noget endnu mere problematisk i, vil vi argumentere. Når det er 
sagt, gør det selvfølgelig en forskel, at man agerer aktør i sin egen historie. Vores erfaring er, at det kræver stort 
engagement – at man bevæger sig ud i virkeligheden og tager de udfordringer, det kræver. Da artiklen i høj grad 
vil handle om selve jagten, bliver man nødt til at have gjort sig overvejelser omkring, at også denne skal have 
spændings-  eller  fascinationsværdi  fortælleteknisk.  Det  var  selvfølgelig  også  overvejelser  i  den  retning,  der 
gjorde, at vi valgte at forsøge at lyve os ind til begravelsesceremonien. Som det senere viser sig, var ærlighed jo 
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strengt  taget  en  lettere  adgangsbillet,  som  vi  uden  tvivl  havde  brugt,  hvis  ikke  det  var  fordi,  vi  så  en 
fortælleteknisk gevinst i at lyve.
6.2.3 At turde hengive sig
Men er det ikke problematisk? Og lægger det ikke op til, at journalisten i alt for høj grad selv tilrettelægger 
fortællingens  forløb,  som  var  det  en  spændingsroman?  Jo,  der  ligger  noget  planlægning  i  at  bruge sit  jeg. 
Omvendt lægger jeg-fortællingen op til en større grad af åbenhed overfor omstændighederne og forfølgelse af 
nye vinkler end en klassisk reportage med en på forhånd klar vinkel. Hvis ikke antropologen Carlos Santos fx 
havde indviet os i, at mexicanernes forhold til døden blandt andet bunder i deres forhold til vold og kriminalitet, 
havde vi aldrig stiftet bekendtskab med dødskulten Santa Muerte – en oplevelse, der endte med at udgøre en 
vigtig del af vores serie. Men er denne metode virkelig journalistik? Snarere en art rejsedagbog vil de virkeligt 
skeptiske måske mene. Sådan må det naturligvis ikke blive. Man kan ikke bare tage af sted og regne med, at 
historien udfolder sig for øjnene af en. 
Selv planlagde vi en del, før vi rejste. Men faktisk brugte vi, da det kom til stykket, ingen af de kilder, vi havde 
regnet  med.  Samtlige  kilder  og  situationer,  vi  endte  med at  bruge,  opsøgte  vi  mere eller  mindre tilfældigt 
undervejs. En arbejdsproces, der i begyndelsen var direkte angstprovokerende for os. Vores planer holdt ikke, og 
dét var frustrerende for to journalister, som er vant til, at rubrikken næsten er aftalt med redaktøren, før man 
overhovedet har forladt skrivebordet. Men det viste sig, at netop uforudsigelighed og åbenhed overfor nye veje 
er en karakteristisk gevinst ved at arbejde journalistisk på den måde. I selve præmissen for jeg-journalistik ligger 
altså en fordring om at bryde med den vanetænkning, der ofte gør traditionel avismageri forudsigelig. Det i sig 
selv er et stærkt argument for at lade flere journalister bruge deres jeg. For at leve op til vores egne råd burde vi 
måske have skrevet det ind i vores artikler, at vi ikke kunne få fat i vores kilder. Det kunne givetvis have fungeret 
godt dramatisk. Men vi tænkte ikke en gang på det som en mulighed. Selv efter at have arbejdet intensivt på at 
lære det i fem måneder, overser vi en mulighed som denne. Det betragter vi som endnu et udtryk for, at det ikke 
er nogen let sag at skrive jeg, og at der bør undervises i det.
6.2.3 At udfolde processen
Det er ikke kun i de uforudsete vinklers navn, at fortællingen om jagten har en styrke. Det, at journalisten så 
eksplicit  udlægger  vejen til  de  svar,  der  søges,  giver  mulighed for  en  åbenhed,  vi  ikke  er  vant  til.  Hvis  de 
udfordringer, journalisten har mødt, rummer en fortælleteknisk værdi, kan de blive en del af historien – også 
selvom de ikke umiddelbart har relevans. Fx det, at vores rejse blev udskudt, fordi den islandske askesky lukkede 
de europæiske lufthavne, og at vi strandede i Mexico City, fordi Bianca blev syg; begge udfordringer, som aldrig 
ville have fundet vej til  vores artikler, hvis ikke vi havde valgt denne form, og som kritiske læsere måske vil 
stemple som uvedkommende og forstyrrende. Men eftersom modstand er et grundelement for en spændende 
jeg-fortælling blev begge begivenheder, der på almindelige reportagerejser blot ville have givet anledning til 
frustration,  pludselig  fortælletekniske  gaver.  Biancas  sygdom  skrev  vi  i  første  omgang  bare  ind  som  en 
sidebemærkning – det fungerede ikke. Episoden skulle give læseren noget mere end en lille forhindring. Det var 
- 32 -
her, vi fandt på at skrive Montezumas forbandelse ind. I virkeligheden hørte vi nemlig først om Montezuma, 
efter at vi var kommet hjem og havde siddet og bakset med at skrive scenen. Ved at gøre det på den måde, 
tilførte vi scenen en faktuel værdi, den ikke havde før - sygdommen blev krydret med en snert af overtro. En 
modstand, der også tilbød læseren ny viden.
6.2.4 Formen fordrer ærlighed
En tungtvejende journalistisk force i at skrive jeg er muligheden for åbenhed omkring fordomme. Når skeptikere 
af  jeg-journalistik  hævder,  at  jeg’et  bryder  med  den  journalistiske  troværdighed,  er  vi  tilbage  i  den  gamle 
diskussion om objektivitet; at det er vigtigt, at journalisten rapporterer nøgternt og ikke bruger sine artikler som 
talerør for egne holdninger. Men den kritik, vil vi argumentere, gælder i virkeligheden al journalistik. Der vil altid 
være mulighed for at vinkle en historie, så den matcher ens egne holdninger,  jeg-fortælling eller ej. Men hvor 
den traditionelle nyhedsartikel slører dette forhold, har jeg-journalisten ikke blot mulighed for, men også pligt til 
netop at blotlægge sine fordomme for læseren og så i øvrigt bruge artiklen på aktivt at udfordre dem. Da vi 
kommer  til  Mexico og endelig  når  ind  til  en  bisættelse,  lægger  vi  en  fordom frem for  læseren;  vi  troede, 
mexicanerne havde et mindre sorgfuldt forhold til selve ceremonien, hvilket på ingen måde viser sig at være 
tilfældet. I stedet for at cementere denne fordom, reflekterer vi i en dialog åbent over den og viser læseren, at 
begivenhederne har gjort os klogere. Fordi formen fordrer det.
Vores artikelserie bygger på en præmis,  der til  at  starte med strengt  taget  var vores personlige forestilling: 
Danskerne er berøringsangste, når det kommer til at tale om døden. Vi kunne have valgt alene at få en ekspert 
til at sige det for os og dermed behandle det som en kendsgerning, som udgjorde den implicitte præmis for 
serien. Men det rummer en risiko for, at flere læsere kunne diskvalificere projektet, fordi de simpelthen ikke 
godtog præmissen. Ikke desto mindre er det det, journalister ofte gør.  Jeg-formen gør det imidlertid muligt at 
fremlægge for læseren, at det er vores forestilling – også selv om vi ringer til en ekspert, der bekræfter den. Vi 
indrømmer, at det er denne, vi vil undersøge og udfordre, hvorefter læseren selv kan forholde sig til de svar, vi 
finder.
6.2.5 Identifikation 
Vi har flere gange pointeret, at jeg’et skaber identifikation. Men kan man ikke også hævde, at jeg’et kan virke 
lige omvendt ved at skabe distance og måske direkte frastøde læseren, fordi han netop ikke kan identificere sig 
med det og derfor føler, at artiklen bliver uinteressant? Det er selvfølgelig en pointe. For det er givet, at det ikke 
vil kunne lade sig gøre at skrive en jeg-person, som er så nuanceret, at alle vil kunne spejle sig i vedkommende. I 
så fald vil den sandsynligvis blive så overfladisk, at den vil blive uinteressant for flere, end den ville ramme. Men 
hvorfor  så  ikke  bare  fortælle  historien  i  tredjeperson?  Kan  det  ikke  give  det  samme  til  historien 
identifikationsmæssigt?  Måske  –  og  så  alligevel  ikke.  For  den  styrke,  der  ligger  i  at  lade  sit  jeg reflektere 
undervejs,  går  tabt  ved brug  af tredjepersonsfortælleren.  Og  hvis  en  læser  ikke  kan  identificere  sig  med 
projektet, jagten og karaktererne, vil vedkommende givetvis ikke kunne det med en stærk hovedperson i det 
hele taget – jeg-fortæller eller ej. Det vil altid være en risiko, at læseren ikke kan følge artiklens hovedperson, 
hvorfor der i  selve formen vil  opstå distance.  Alligevel  er  det vores vurdering,  at der er meget at  vinde og 
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forsvindende lidt at tabe ved at skrive  jeg. Fordi  jeg’et simpelthen øger sandsynligheden for identifikation så 
markant for dem, som den rammer.
Jeg’et indebærer også den risiko, at læseren finder det selviscenesættende og skyggende for artiklens emne. En 
kritik der er berettiget; den slags artikler findes. Men de er ikke argumenter for, at jeg-projektet har spillet fallit, 
mener vi – snarere for at journalisten, der har skrevet dem, ikke har formået at bruge jeg’et, som det bør bruges 
for at skabe merværdi. Ved at skrive jeg får journalisten en række fortælletekniske greb stillet til rådighed. Greb 
som det derefter er op til journalisten at lære at mestre, førend vedkommende kan bruge dem optimalt. Vi 
mener fx ikke, at vi kunne have skrevet vores artikler uden at skrive jeg og vi. Om læserne så kan lide det? Det 
må være op til den enkelte, da det altid vil være en smagssag. Det må vi erkende.
6.3 Sandhed, fiktion og troværdighed
Ærlighed, sandhed,  troværdighed.  Ord,  vi  diskuterer og argumenterer for,  er  noget af det  vigtigste og mest 
centrale ikke bare i jeg-fortalt journalistik, men for journalistikken som fag. Men hvordan fungerer det i praksis? 
6.3.1 Det troværdige  jeg  
Vi har flere gange argumenteret for,  at  jeg’et  kan skabe en højere grad af troværdighed i  teksten end den 
tilstræbt objektive fortæller. Men hvad nu, når vi selv har forsøgt – mener vi stadig, det er tilfældet? 
For at besvare dette må vi tage jeg’ets oftest brugte alternativ i betragtning; den tilstræbt objektive fortæller. De 
fleste vil nok være enige i, at den objektive reporter er et ideal snarere end en realitet. Der vil altid ligge motiver 
og  holdninger  i  ethvert  menneske,  der  bedriver  journalistik.  Forskellen  er,  at  jeg-formen  lægger  op  til  en 
åbenhed, mens den tilstræbt objektive lader som om, de ikke eksisterer. Når jeg-fortælleren deler udgangspunkt 
med læseren, vækker ærligheden tillid hos læseren, og det giver point på troværdighedsskalaen. Det gælder ikke 
kun i  forhold  til  fordomme og forestillinger.  Også  når  journalisten  udstiller  sig  selv  i  situationer  af  mindre 
selvpromoverende karakter, skaber det tillid, mener vi. Det har vi eksperimenteret med i de karakterer, vi har 
skrevet omkring vores personaer. Vi valgte fx at tage det med i fortællingen, at Anne var tæt på at stå i vejen for 
et  begravelsesoptog,  fordi  hun var  optaget  af  en  isbod,  og  at  Bianca  blev  fornærmet  over,  at  Anne vandt 
diskussionen om et stearinlys. Når vi  valgte det,  var det for at skabe en selvironisk distance til  os selv som 
skribenter. Dels fordi humor virker afvæbnende og tillidsvækkende. Dels fordi det, som Isager skriver, er vigtigt 
at  tydeliggøre  for  læseren,  at  skribent  og  persona  ikke  er  en  og  samme  person.  På  samme  måde  som 
informationer og fakta i en artikel er med til at minde læseren om, at en professionel journalist står bag, er 
distancen mellem persona og skribent en understregning af, at teksten er et skrevet af en seriøs journalist. Den 
tydelige markering af forskellen mellem artiklens persona og skribenten bag tasterne minder læseren om, at der 
er tale om en journalistisk fortælling, som lever op til journalistiske standarder. Derfor er en karikeret persona 
faktisk et stilistisk greb, som kan være med til at højne artiklens troværdighed. Med mindre – og det er faren ved 
det  –  den  karikerede  persona  kammer  over,  så  læseren  finder  karaktererne  for karikerede  og  ligefrem 
utroværdige. Det er en problematik, man er nødt til at tage højde for, og en balance, man må søge, hvis man 
vælger at skrue på sin karakter. 
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6.3.2 Nødvendigheden af en handlende persona
At skrive  jeg er ikke alene et skriveteknisk greb, men en radikalt anden måde at researche på. Det fordrer, at 
man i den grad involverer sig i projektet og udlægger sin egen person for læseren i den gode fortællings tjeneste. 
Derfor valgte vi at påtage os karikerede roller, ikke mindst i artiklen ’Man kan da ikke lyve om døden’. Bianca er 
den  moralsk  ansvarlige  og  pligtopfyldende,  der  er  meget  forbeholden  overfor  at  skulle  lyve  sig  ind  til  en 
begravelse, mens Anne er den mere fandenivoldske ivrige, men også noget følelseskolde reporter, der uden 
problemer ofrer selv sin egen moral for at komme ind og opleve et mexicansk begravelsesritual. Ved at være 
karikerede håber vi at tilføre artiklen en underholdningsværdi, et handlingsdrive og troværdighed, vi ikke kunne 
opnå uden vores jeg’er. Det er selvfølgelig problematisk, hvis læseren ikke går med på denne karikering – i så 
fald har grebet den modsatte effekt og mindsker både læselyst, underholdningsværdi og troværdighed. Netop 
for at bevare troværdigheden og leve op til kravet om sandhed, blev vi nødt til at agere disse roller. Det var i sig 
selv grænseoverskridende (især i  forhold til  den praksis,  vi  er  vant  til  –  at  være de anonyme reportere  og 
penneførere). Men havde vi ikke været der og løjet, kunne vi ganske enkelt ikke skrive det.
6.3.3 Må man gradbøje sandheden?
Men kan man nogensinde retfærdiggøre at  skrue op og ned for begivenheder og karakterer i  dramatikkens 
navn? 
Vi skal holde os til sandheden, skriver vi flere gange. Vi må ikke lyve, ikke pynte, vi skal være ærlige og lægge 
kortene på bordet. Samtidig skriver vi side op og ned om, at sandheden er relativ og altid vil tage udgangspunkt i 
individets opfattelse af virkeligheden. I analysen bløder vi endnu mere op ved at argumentere for, at skribenten i 
'den gode fortællings tjeneste' 1) må agere persona i sin historie og 2) skrue op og ned for fiktive hjælpemidler 
som fx karikerede karakterer og en fængende komposition. Men hvordan påvirker disse tekstens indhold og 
troværdighed? 
Vi har i den grad benyttet os af den skrivetekniske frihed, vi i teorien og analysen giver grønt lys for. Og måske 
har vi endda kørt for langt. For det har uden tvivl haft betydning for, hvor korrekt vi har skildret vores oplevelser. 
For  det  første  har  vi  byttet  lidt  om på rækkefølgen af  begivenhederne.  Det  meste er  skrevet  i  kronologisk 
rækkefølge, som tingene faktisk fandt sted, men i Danmark besøgte vi faktisk hospice før Aalborg Sygehus, og på 
kirkegården  i  Puebla  i  Mexico  løb  vi  efter  præsten,  før vi  blev  overraskede  af  sørgemarchen.  Får  det 
konsekvenser for troværdigheden?
Når en journalist skriver en artikel vil der altid være tale om, at formen bryder researchens kronologi, og typisk 
ændres rækkefølgen af fx citater. Det er imidlertid problematisk, når man, som vi har gjort, skriver processen ind 
i teksten, som om det reelt er den rækkefølge, tingene skete i. Problemet er ikke det, at virkelighedens kronologi 
brydes, men at vi i vores artikler postulerer, at vi holder os til det, der skete, og fører læseren med gennem vores 
proces. Selv om vi i begge tilfælde har vurderet, at hensynet til den præcise rækkefølge kunne vige for historiens 
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flow  og  karakterernes  udvikling  uden  afgørende  betydning for  troværdigheden,  så  er  der  klart  tale  om  en 
gråzone, hvor dramaturgien har trumfet den mest sandfærdige beskrivelse af virkeligheden. 
For det andet har vi skruet gevaldigt op for det karikerede i vores karakterer. Med stærk inspiration fra vores 
reaktioner på forskellige situationer, tilføjede vi efterfølgende vores karakterer reaktioner, træk, replikker og 
handlinger. I ”Man kan da ikke lyve om døden” var der fx reelt tale om, at Anne var en smule mere indstillet på 
at lyve, mens Bianca ikke var helt overbevist, hvilket gav anledning til en diskussion om, hvorvidt vi skulle gøre 
det. Men den indskrevne dialog med de ekstreme holdninger,  vi hver især repræsenterer i artiklen, fandt ikke 
sted i virkeligheden. Til gengæld er episoden med 'stewardessen' stort set ordret gengivet – bortset fra ham, vi 
beskriver som walkie-manden, hvilket bringer os videre til en afgørende diskussion omkring troværdighed.  
Walkie-manden en sammenskrivning af  to forskellige mænd: a)  en vagt,  som stod tavs sammen med os og 
'stewardessen',  og  b)  en  vagt,  som vi  gentog  historien  til,  som  var  meget  mistænksom,  og  som  (ligesom  i 
artiklen) endte med at smide os i en taxa. I stedet for at tildele begge en rolle i teksten, vurderede vi, at det er en 
ubetydelig detalje, hvorvidt der var tale om en eller to mænd, når nu de havde samme funktion. Den tavse vagt 
får tilført en del mere skepsis, end hvad reelt var. Den anden vagt var rigtignok meget skeptisk, skræmte os lidt,  
og det var på grund af ham, at vi så pludseligt røg af sted i en taxa – som vi skriver i artiklen. Vi har altså tillagt 
den første vagt den anden vagts funktion og skrevet dem sammen på en fortælleteknisk mere effektiv måde. 
Desuden har vi tillagt den mexicanske læge i ’Dødsenglen’ en replik, han aldrig har sagt. De to kilder er dog de 
eneste, vi har 'pillet' ved. 
6.3.4 Grænserne flytter sig
Men kan vi stå inde for det, vi har gjort? I sidste ende må det siges at være problematisk, at vi i den grad har  
fejet vores egen moralske pegefinger af vejen for at skrive en sjov scene. For det betyder jo, at vi har opdigtet en 
person, der ikke fandtes. Når vi ser tilbage på det, kan vi finde to grunde til, at vi alligevel gjorde det: 
1) Vagterne havde samme funktion 
2) Vi befandt os i Mexico, hvor ingen af vores kilder sandsynligvis vil læse vores artikler, hvorfor ingen vil kunne 
falsificere  vores  påstand.  Især  den  sidste  grund  er  interessant.  Var  situationen  hændt  i  Danmark,  er  det 
usandsynligt, at vi havde gjort det samme. Når risikoen for at få verificeret eller falsificeret sine påstande er så 
lille, at man kun er nødt til at lytte til sin egen moral, er der en overhængende fare for, at man også vælger kun 
at lytte til sin egen vurdering af, hvad man må og ikke må 'pille' ved. Og det er ikke altid nok, har vi erfaret.
Især ikke når man kaster sig ud i at bruge fiktive virkemidler. Her kan grænserne for, hvad der er ok, nemt 
rykkes, har vi oplevet. De gange, vi har tilpasset virkeligheden til vores fortælling, har der været tale om detaljer, 
vi har vurderet som værende i overensstemmelse med den overordnede pointe i det skete. Som skribent må 
man altid træffe nogle valg for tekstens skyld, har vi argumenteret. Ligesom når vi som journalister lærer, at vi 
ikke skal  citere kilderne ordret  for det,  de siger,  men for det,  de mener.  Det er med læseren og den gode 
fortælling for øje, at man som journalist tager nogle valg for at skildre virkeligheden så nøjagtigt og læsevenligt 
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som  muligt.  Men  lytter  man  kun  til  sin  egen  vurdering  og  tillægger  læsevenligheden  for  meget  vægt  på 
bekostning af virkeligheden, lægger man brænde på jeg-skeptikernes bål. 
Og hvad betyder det så for vores troværdighed som journalister, at vi bevidst har pyntet og omstruktureret hist 
og her?  Med vores færdige artikler  i  hænderne mener  vi,  at  vi  langt  hen ad vejen lever  op til  vores egne 
standarder for saglighed og troværdighed. Men ikke i høj nok grad. Problemet lå ikke, som vi først troede, i at 
skabe spænding i artiklerne. Det var relativt ligetil, fordi jeg-formen simpelthen lægger op til, at man kaster sig 
ud i en jagt, at man i fortællingens navn afprøver nye grænser – som fx at lyve sig ind et sted. Det i sig selv 
skaber fortællemæssige styrker og formindsker behovet for at digte. Efterfølgende er vi kommet frem til,  at 
alene ét argument kan retfærdiggøre drejen på knapperne i dramatikkens navn: At det udelukkende bliver brugt 
som et fortælleteknisk greb til at understrege en pointe, som har fundet sted i virkeligheden – at skrue op eller 
ned for noget, som allerede var der. Man må ikke belejligt opfinde kilder, der ikke eksisterer eller skrive noget 
ind,  som  ikke  har  fundet  sted.  Heller  ikke  som vi  gjorde det.  Det  er  helt  centralt  for,  at  artiklen  forbliver 
troværdig. Det drejer sig om at forblive loyal over for virkeligheden. Og det er hér, problemet lå – for det har vi 
ikke helt været.  Vi blev draget af de muligheder, de fiktive virkemidler stiller til rådighed og den geografiske 
afstand til kilderne – og det er dybt problematisk.  Efter at have brugt måneder på at beskæftige os med det 
troværdige jeg står det klart, at det er en stor udfordring. Vi har i den grad understreget vigtigheden af ærlighed. 
Alligevel er vi faldet i med begge ben og har endt med at opfinde en karakter, som tager udgangspunkt i to 
forskellige personer. Man kan diskutere, om det eksempel i sig selv er uhørt, på grænsen eller i orden. Men 
alene det, at vi har gjort det, er nok til at sætte spørgsmålstegn ved både artiklernes og vores troværdighed – for 
hvis vi lyver her, kan læseren så vide sig sikker på, at vi ikke gør det andre steder?
 
6.3.5 Behovet for en værktøjskasse
Efter selv at have prøvet kræfter med jeg’ets styrker og udfordringer står det altså klart, at det ikke er helt ligetil. 
Der er en fare for, at grænserne for, hvad man finder forsvarligt, flytter sig, efterhånden som man bevæger sig 
længere ind i sin fortælling. Da vi  kastede os ud i selv at skrive  jeg,  var det med teoretiske overvejelser og 
analytiske slutninger i bagagen. At end ikke vi levede op til vores egne krav, understreger om noget behovet for 
en værktøjskasse, en vejledning, som tager afsæt i virkelige praktiske erfaringer. Og som den jeg-interesserede 
journalist  kan holde sig  til,  lære af  og  følge.  Derfor  har  vi  lavet  ændringer  fra  den første  til  den endelige 
værktøjskasse og prioriteret rådene anderledes. Fx er det ikke nok blot at være personligt engageret, det er 
afgørende at  have en mission for  øje  og  drage ud i  verden.  Og to  yderligere  punkter  har  vist  sig  at  være 
nødvendige: 'Grænserne flytter sig' og ’Du er ikke historien’. 
Værktøjskassen er selvsagt ikke en skudsikker vest mod fodfejl eller en fattig historie. Men det er et kompas, der 
kan  være  med  til  at  styre  jeg-skribenten  med  sin  jeg-artikel  sikkert  i  havn,  uden  at  kompromittere 
troværdigheden. 
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7. Jeg'ets værktøjskasse 
1. Find din mission
Det første, du skal gøre, når du vil skrive en  jeg-fortælling, er at klarlægge en mission – hvad vil du med din 
historie? Tag udgangspunkt i din egen undren, sæt dig for at finde svar og byg din fortælling op omkring dét mål. 
2. Drag ud
Det er helt grundlæggende, at du drager ud på oplevelse. Det kan ikke nytte noget, at  jeg’et forbliver i vante 
omgivelser, for så bliver det ikke udfordret, overrasket eller oplyst nok. For at jeg’et fungerer, kræver det, at der 
knyttes personlige oplevelser til det, så selve udgangspunktet for at skrive jeg giver mening. 
3. Din jagt er din historie
Husk, at den vej, du går – den modstand, du møder, praktiske udfordringer, besværlige kilder, om- og afveje – 
danner din fortælling. Overvej hjemmefra hvordan du kan nå dit mål, men når først du er draget af sted, må du 
ikke være for fastlagt på planer. Følg det, der sker – du skal turde miste fodfæste og overblik. Missionen danner 
rammen, men historien ligger i selve jagten og i din udvikling, som ikke må være forudsigelig. 
3. Husk, I er karakterer  
Dit  jeg er hovedpersonen i din fortælling – en karakter, din læser skal fatte sympati for. På samme måde skal 
dine kilder også optræde som karakterer med bestemte roller  (modstander, hjælper  osv.).  Lad dem indgå i 
dialoger og giv dem replikker i stedet for blot at citere. Hvis I er to jeg'er – hvis fortællerstemmen er et vi – husk 
da også at spille på det spændings- og konfliktforhold, der kan opstå mellem to karakterer. Skru gerne op for det 
karikerede, men ikke for meget. Dels er det et stærkt fortælleteknisk greb. Dels vil  den distance, der opstår 
mellem dig som skribent og din karakter (eller jeres karakterer), minde læseren om, at der bag teksten sidder en 
professionel journalist – det er trods (og paradoksalt nok netop i kraft af) fiktionens tydelige spor med til at øge 
hele artiklens troværdighed. 
4. Du skal reflektere, dele og udfordre
En af de største og mest umiddelbare fordele ved at skrive  jeg er  muligheden for at dele refleksioner med 
læseren. Gør det! Udlæg din undren, dine reaktioner og fordomme og udfordr dem og dig selv gennem teksten. 
Vær ærlig om præmissen for historien og lad det stå klart, at der er tale om din fortælling,  dine oplevelser og 
dine tanker. Mens  jeg'et lægger op til at dele refleksioner, har  vi'et den fordel, at disse kan skrives i form af 
hovedkarakterernes handlinger og dialoger.  
5. Grænserne flytter sig – vær loyal over for virkeligheden 
Pas på! Når man dykker ned i refleksionernes, mindernes og de litterære grebs univers, kan man hurtigt komme 
på kant med den virkelighedsnære saglige beskrivelse. Pludselig har grænserne for, hvad man føler, man må 
skrue på, flyttet sig. Og dét er farligt! På mange måder muliggør jeg-fortalt journalistik større troværdighed over 
for  læseren,  idet  journalisten  tager  læseren  med i  kulissen  og  lægger  sine  fordomme,  mål,  holdninger  og 
svagheder  åbent  frem.  Men kun hvis  journalisten reelt  holder  sig  til  sandheden.  Jeg-formen er  endnu ikke 
udbredt som genre, og jeg-skribenten vil i højere grad end normalt være ude i et overbevisningens ærinde. Vær 
derfor særligt opmærksom på at være omhyggelig og nøjagtig i  dine beskrivelser og grundig i  din research. 
Underbyg  historien  med  faktuelle  oplysninger  og  pas  på  med  at  tillægge  dine  karakterer  usandsynlige 
egenskaber  –  så  undgår  du  at  puste  til  den  skepsis,  læseren  givetvis  har.  Og  sørg  så  for  at  holde  dig  til  
sandheden! Vælger du at skrue op for dine karakterers træk, så husk, at det skal være for at understrege en 
pointe, som bunder i virkeligheden. Hvis du vil have dine karakterer til at handle på en bestemt måde, så gør det 
selv! Dermed giver det også sig selv, når du sætter dig til tasterne for at skrive; jo mere du kaster dig ud i, jo 
mere du oplever, jo mindre vil behovet for at skrue på eller digte til virkeligheden være. 
6. Du er ikke historien
Selv om dit jeg bliver hovedpersonen i din fortælling, må historien ikke alene handle om dig. Din mission, dit mål, 
selve temaet i din artikel skal være noget større, mere universelt og relevant for læseren end dig, dine oplevelser 
og holdninger. Pas på, du ikke bliver navlepillende og overvej, hvad dit jeg skal give historien. Jeg’et er et oplagt 
redskab  til  at  tage  fat  i  svære  og  tungere  emner,  fordi  det  kan  tage  læseren  med  på  en  spændende  og 
udforskende rejse i jagten på at opnå indsigt i og forståelse for emnet. 
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8. Konklusion
I  dette speciale har  vi  gransket  jeg’ets rolle  i  journalistikken.  Vi  har  ladet  teoretikere argumentere for  dets 
styrker og analyseret os frem til fem måder at skrive jeg på i otte nøje udvalgte artikler. Med dette i ryggen har vi 
selv afprøvet  jeg-formen og reflekteret over de udfordringer, den medfører. Det, at skrive  jeg i journalistiske 
tekster, er ikke nemt, og de erfaringer, vi har gjort os vores speciale igennem, har kun bekræftet behovet for en 
værktøjskasse. 
Vi har i den grad udforsket grænserne og dykket dybt ned i kassen med fiktive virkemidler, for at se, hvad vi  
kunne bruge herfra i den på en gang fængende og informative artikels navn. Vi er for det første nået frem til, at 
forholdet mellem journalistik og sandhed kan blive påvirket, når litterære greb kommer på banen. Dét, at holde 
sig til sandheden, er en grundpræmis inden for journalistikken – fiktive virkemidler eller ej. Og når man som 
journalist  vælger  at  inddrage  dramaturgiske  greb  fra  litteraturens  verden  for  at  fortælle  en  historie  fra 
virkeligheden, vil man uundgåeligt støde ind i nogle udfordringer i forsøget på at balancere disse. 
Der er en fare for, at skribenten lader sig forføre af de fiktive teknikkers kraft og kommer til at digte sig langt væk 
fra det, der er belæg for researchmæssigt. Men når skeptikere hævder, at journalistiske historier, som gør brug 
af  virkemidler  fra fiktionen,  er  uforenelige med saglig  troværdig journalistik,  tager de fejl.  Brugen af  fiktive 
virkemidler behøver ikke indebære, at journalisten bevæger sig ud på en digterens glidebane. Men balancen er 
svær at finde – det har vi selv erfaret – og denne form for journalistik kræver i endnu højere grad end normalt, at 
journalisten konstant holder sig i  skindet og fra at skrue for meget på de dramaturgiske knapper, de fiktive 
virkemidler tilbyder. 
 
Med nærværende speciale har vi præsenteret både en teoretisk-analytisk og en erfaringsbaseret vejledning i, 
hvordan man konkret kan bruge sit aktive jeg i journalistiske fortællinger uden at gå på kompromis med kravene 
om troværdighed og saglighed. Efter at have brugt flere måneder på at udforske jeg’et og skrevet side op og ned 
om, at det uden problemer lever op til kravene om sandhed og troværdighed, står det nu klart, at brugen af 
jeg’et  i  journalistiske  tekster  reelt  er  en  udfordring,  som  kræver  viden og  vejledning.  Vi  har  udarbejdet  et 
produkt i form af artikelserien, som langt hen ad vejen opfylder disse krav. Men ikke nok. Skal man skrive jeg-
journalistik, må sandhed, saglighed og troværdighed ikke kompromitteres – overhovedet. Det kan man forsøge 
at sikre ved fx omfattende research, fakta, som tilfører fortællingen mere end ren underholdning og, selv om det 
virker banalt, ved at holde sig fra at digte. Erfaring har vist os nødvendigheden af at understrege dette. 
Det er blot nogle af de råd til jeg-journalistikken, vi har fundet frem til, og som vi mener matcher et reelt behov. 
Vi håber, at den endelige værktøjskasse, vi har udarbejdet, og som i sig selv udgør en del af konklusionen, vil 
komme til sin ret og nå de modtagere, den er tiltænkt: journaliststuderende på landets uddannelser og vores 
kollegaer  ude  i  branchen.  Og at  jeg-journalistikken  får  den  opmærksomhed og  plads  i  journalistikken,  den 
fortjener. Så længe branchen med lukkede øjne afviser styrkerne ved jeg-fortalt journalistik, og uddannelserne 
ikke  udstyrer  os  med  redskaberne  til  at  mestre  den,  er  det  klart,  at  berøringsangsten  over  for  jeg'et 
fortsætter. Det, mener vi, er et tab for journalistikken i Danmark.
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10. Abstract
 
This thesis is a so-called production/concept-thesis. It includes an academic report and an article series. In the 
report we investigate how journalists can use themselves and their "I" explicitly in their  journalistic texts in 
an advantageous and favorable way.
We present a series of theorists pointing out on the assets and the strengths of the first-person narrative voice, 
followed by an analysis of eight articles, where other journalists have used their "I". With this in mind we create 
our first tool-box, consisting of specific advice on how to write "I".
With this as our starting point, we embark on a journey through Denmark and Mexico, writing our own articles 
using the first persons. The result is an article series of six articles written with "I" and "we". Through the series 
we explore our own relationship to and understanding of death as well as that of the Danes in general - and that 
of the Mexicans, which is fundamentally different from ours. After returning home, we reflect upon the result 
and  the problems  we  have  encountered on  our  way.  We discuss  the cardinal  question of  whether  or  not 
journalists can write "I" without compromising the fundamental journalistic impositions of truth, veracity and 
credibility. 
Taking all  of this into consideration, we create a sharp new tool-box for journalists, who - like us - want to 
experiment with writing their "I" explicitly in to their journalistic texts.  This final tool-box is the concept of this 
thesis. It is something new that in our opinion can be of great help to "I"-interested journalists.
Resumé på dansk:
Nærværende speciale er et såkaldt produktions/koncept-speciale, som består af en akademisk specialerapport 
og en artikelserie.
I rapporten undersøger vi, hvordan man som journalist med fordel kan bruge sig selv og sit jeg eksplicit i sine 
journalistiske tekster. Med udgangspunkt i en række teoretikeres bud på jeg'ets styrker og på, hvad det kan 
tilføre en journalistisk tekst, efterfulgt af en analyse af, hvordan andre journalister har brugt deres jeg, udformer 
vi en værktøjskasse bestående af specifikke råd til journalister, der ønsker at skrive jeg.
Med denne i ryggen, kaster vi os ud i selv at skrive jeg i en serie på seks længere artikler skrevet i hhv. jeg- og vi-
form. Her undersøger vi vores eget og danskernes forhold til døden og drager til Mexico, hvor synet på døden er 
grundlæggende forskelligt fra vores. Dernæst reflekterer vi over vores artikler og de problemstillinger, vi har 
mødt på vejen. Vi diskuterer det centrale spørgsmål om, hvorvidt man kan skrive jeg uden at gå på kompromis 
med almindelige journalistiske krav om sandhed, saglighed og troværdighed. 
Afslutningsvis leverer vi med udgangspunkt i vores erfaringer et endeligt bud på en skarp ny værktøjskasse til 
journalister, der ligesom vi, har lyst til at eksperimentere med at skrive jeg. Denne Værktøjskasse er det nye, 
konceptet, i vores speciale.
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BILAG 1: 
VÆRKTØJSKASSE # 1
1. Personligt engagement
Giv dig selv en udfordring. Opstil  et mål allerede fra start, udlæg din undren, noget du søger svar på. Indvi 
læseren i dette tidligt i  teksten og brug udfordringen som naturlig struktur for din fortælling - lad jagten og 
kampen og alt det, du går igennem for at få svar være din motor. Drag ud – for at det bliver relevant at skrive 
jeg, skal jeg'et opleve noget, det skal udfordres, og der skal skubbes til nogle grænser. Derudover skal din søgen 
– den vej, du går – være med til at give historien form og til at bestemme, hvordan historien udvikler sig.
2. Ærlighed
Drop alt om tilstræbt objektivitet, og tydeliggør dit ærinde, og at du er til stede i teksten – ikke bare i egenskab 
af et tomt menneskeligt filter, men som et menneske med holdninger til og engagement i det, du skriver om. 
Vær ærlig omkring din personlige bias og brug det konstruktivt og selvkritisk. Derudover skal du holde dig til 
sandheden og sørge for, at det, du skriver, er dokumenterbart. Tag billeder, optag lyde, find dokumenter og snak 
med kilder. Brug også gerne dine fordomme og blotlæg dem for læseren, så hun ved, hvor du står. Det styrker 
ikke alene troværdigheden, men fordrer også, at du efterfølgende prøver dem af - holder de egentlig, eller blev 
jeg som læsernes kvinde på stedet klogere? I  så fald del  da denne nye viden med læseren,  også din egen 
overraskelse over, hvordan tingene i virkeligheden viste sig at se ud. Tag kritisk stilling og og forhold det, du 
oplever i marken, til dig selv og egne personlige erfaringer.
3. Identifikation
Placer dig selv i situationer, hvor du er en "everyman" eller en outsider. Altså en udefra, der oplever noget nyt,  
som du ikke selv er en del af.  Gør dig selv tydelig i din tekst, og sæt dig i  en position, som det almindelige 
menneske i en særlig situation. Det er det første skridt til at skabe identifikation: at dyrke rollen som outsideren. 
Brug gerne selvironi for ikke at virke kritiserende og dømmende, og for at skabe sympati. En god fortælling har 
brug for en hovedperson, som læseren kan identificere sig med og har sympati for. Når du bruger dit jeg, er du 
hovedpersonen i din fortælling, og derfor skal læseren fatte sympati for dig - ellers fungerer det ikke. Skab et 
signal til læserne om, at man er både ydmyg og pligtopfyldende – det skaber et godt fundament for, at læseren 
finder dig troværdig og i øvrigt kan identificere sig med dig.
4. Udvikling
I enhver god fiktiv fortælling skal historien og jeg-personen udvikle sig teksten igennem. Som ethvert musikalsk 
indslag kræver, at performeren slutter på tonika, for at lytteren føler, at nummeret nu er slut, har læseren brug 
for at læse sig gennem en personlig udvikling. Læseren skal blive klogere på det emne, teksten handler om, men 
det skal du også selv - og du skal vise det. Denne måde at oplyse læseren på har en særlig styrke, i og med at den 
tilfører læseren viden i en spændende og fængende form. Det handler om at lære noget i mødet mellem sin 
egen personlighed og det miljø, man skildrer - at drage erfaring.
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5. Refleksion
Brug de diffuse tankeprocesser, du har som menneske, når du er ude at opleve. Brug dine indtryk, forvirringer, 
nysgerrighed og reaktioner. Skriv det ind i teksten og benyt evt. form til at understøtte indhold. Del kort sagt 
dine refleksioner. Bag det emne, du dækker, ligger ofte en historie, der er mindst lige så interessant, men som 
læserne desværre sjældent får indblik i. Indvi læseren i de forhindringer, du støder på. Hvad med kampen med 
ham spindoktoren, der stak dig verdens dårligste plade for at forhindre, at historien kom ud? Hvad med den 
afstikker du tog, fordi omstændighederne gjorde det umuligt for dig at gøre andet? Og hvad med ham den 
spændende kilde, du mødte på det, du først troede var en omvej. Giv læserne den ekstra oplevelse, det er at 
følge med bag kulissen.
6. Stemmeføring
Bryd den gyldne regel om, at "det skal ikke være kunst, det skal bare være færdigt" – den gælder ikke her.  
Udtrykket i din tekst skal være litterært i den forstand, at der skal kæles for sprog, rytme og karakterer i teksten. 
Tænk over dispositionen - din tekst skal være velkomponeret. Brug tid på sprog og form, og tilfør teksten din 
egen stemme. Det må være smukt, hæsligt, sjovt, rørende, men teksten skal have en stemme, en stemning og en 
stil: din!
7. Oprør 
Der ligger i selve jeg-formen et opgør med journalistiske normer. Brug det og tag skridtet videre; Eksperimenter 
med at gå nye veje for at fange den gode historie, og vov at gå mod strømmen i det store mediemaskineri. Det 
skaber en frækhed i teksten, en fandenivoldskhed, der giver læseren en oplevelse af, at man faktisk har kæmpet 
for at servere hende denne historie, og at man har mod til at gå sin egen vej. At det, de får ved at læse netop 
denne historie, er noget ganske særligt. Vær modig i din konfrontation med virkeligheden. Både i det hele taget 
og i mødet med dine interviewpersoner i særdeleshed. Udfordr deres holdninger og syn på sagen som enhver 
anden dygtig kritisk journalist – men sørg også for at udfordre dig selv.
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BILAG 2:
EPILOG
Målet  med vores  speciale  var  at  finde  frem  til  en  række  konkrete  og  brugbare  råd  til,  hvordan  man  som 
journalist kan skrive sit jeg ind i artikler uden at kompromittere relevans, saglighed og troværdighed. Det mål har 
vi nået, og resultatet er blevet ganske godt, synes vi. Når det er sagt, er der uden tvivl andre måder, vi kunne 
have grebet vores problemstilling og hele processen an på – som måske ville have ført os til andre slutninger.
Den første overvejelse lægger sig til vores analyse. I stedet for at udvælge en række artikler og gennemgå dem, 
kunne vi have valgt at interviewe forfatterne bag dem - de journalister, der rent faktisk har brugt deres jeg og 
dermed  gjort  sig  dyrebare  erfaringer.  Vi  kunne  spørge  konkret  til  deres  arbejdsproces,  overvejelser  og 
udfordringer og få deres svar på, hvordan man bør griber det an, hvis man vil skrive jeg. Det ville have givet os 
direkte adgang til en masse viden og en bredere erfaring, som garanteret ville have været brugbar, før vi selv 
kastede os ud i at skrive jeg. Omvendt ville det ikke kunne erstatte den tekstnære analyse af artiklerne, vi lavede. 
For det første må man, hvis man vil lade sig inspirere af en måde at skrive på, forholde sig til selve teksten, dens 
rytme,  sprog,  spændingskurver,  greb osv.  For det  andet ville vi  være nødt til  at sammenligne skribenternes 
udtalelser med det, der reelt står i deres artikler. Vi ville derfor være nødt til at gøre begge dele; analysere både 
interviews og artikler. Derfor valgte vi at fokusere på artiklerne alene - i sidste ende var det et spørgsmål om 
plads, som denne relativt korte specialeform ikke giver os.
En anden overvejelse ligger i, at vi kunne have gjort forholdet mellem analysen og vores egne artikler mere 
tydelig. Vi kunne fx have valgt at rendyrke de fem forskellige jeg-former, vi finder frem til i analysen, i vores egne 
artikler og på den måde have skabt mere tydelige artikeleksempler til illustration af vores pointer. Vi kunne have 
valgt emner, der specifikt lagde op til at bruge hver enkelt jeg-form - noget sjovt, noget alvorligt osv. Dette ville 
givetvis have sikret en mere ligelig fordeling af de forskellige måder at bruge jeg’et på. Omvendt mener vi, at det 
ville blive for forberedt og måske komme til at virke tænkt og firkantet, hvilket vi mener, strider direkte imod 
den enorme styrke, der ligger i, at jeg’et åbner for spontanitet og eventyr. Desuden er det netop en pointe, at 
man bør bruge flere forskellige jeg-former samtidig. Fx er det ikke nok bare at skrive et humoristisk jeg ind i sin 
artikel. Dette jeg skal også møde udfordringer undervejs og gennemgå en udvikling.
Vi kunne have skrevet alle vores artikler i jeg-form, og holde vi'et udenfor. Når vi ikke gjorde det, var det, fordi vi 
blev grebet af vi'et, og de styrker der ligger i at være to karakterer i samme tekst og derfor tog en beslutning om, 
at vi var af sted sammen og ville skrive sammen. Ved fra start at have opdelt vores artikler, kunne vi hver for sig 
være draget af sted til interviews og på opdagelse. Men arbejdet med vores speciale har hele tiden været meget 
tæt, og vi valgte at gå udfordringerne og oplevelserne i møde sammen - dermed var vi også indstillet på, at vi var 
nødt til at skrive artiklerne sammen, som 'vi'. 
Et af de centrale punkter i vores analyse og værktøjskasse er, at jeg'et (eller vi'et) skal gennemgå en personlig 
- 47 -
udvikling gennem artiklen. Eftersom vi har skrevet en artikelserie, strækker vores udvikling sig over alle seks 
artikler. Vi kunne have dyrket den personlige udvikling som element i højere grad i hver enkelt artikel, og det er 
også et kritikpunkt, vi fremlægger i diskussionen. Skulle vi gentage succesen, ville vi sandsynligvis gøre dette. I 
tråd  med  pointen  om  karakterernes  udvikling, falder spørgsmålet  om,  hvorvidt  vores  karakterer  hænger 
sammen gennem serien. I de to jeg-artikler reflekterer vi meget og lukker læseren langt ind i vores personlige 
overvejelser. Vores personaer ligger meget tæt op ad os som skribenter. Men så tager vi til Mexico, og pludselig 
skruer vi helt op for det karikerede; personaerne gakker helt ud, og vi forsøger at lyve os ind til en begravelse. 
Man  kan  stille  spørgsmål  til,  om  den  balance  mellem  den  skribent-nære  persona  og  den  karikerede  er 
sammenhængende og meningsfuld – og om den er troværdig.
Selv om der er tale om én lang serie, en jagt, som de samme to skribenter og personaer tager,  udgør serien 
samtidig seks forskellige artikler, som hver især skal tilbyde læseren noget forskelligt. I de første artikler er det 
vores  mere  seriøse  og  alvorstunge  overvejelser  og  behov  for  at  begive  os  ud  på  missionen,  som  er 
omdrejningspunkt. Læserne skal lære os og vores motivation at kende. I Mexico er vi midt i jagten, vi er selv på 
udebane og eventyr, hvilket selvfølgelig skal afspejle sig i artiklerne. Forskellige situationer lægger med andre 
ord  op  til  forskellige  karakterer  og  stemninger.  Det  er  ikke  bare  lettere,  men  også  mere  oplagt  at  skabe 
karikerede personaer omkring noget sjovt og spændende, og når man er to. Ligesom det er lettere og mere 
oplagt at skrive eftertænksomhed og mere dybe refleksioner ind i sin egen persona, når man er alene på farten. 
Sidst, men ikke mindst, kan man argumentere for, at der ligger en faldgrube i, at vi rent faktisk ikke har afprøvet, 
om man kan skrive en velfungerende  jeg-artikel uden at  følge  de råd,  vi  præsenterer  som essentielle  vores 
værktøjskasse.  Uden at  drage på mission,  udvikle sig  og reflektere,  som vi  dikterer.  Det  kunne måske have 
understreget behovet for en værktøjskasse endnu mere, hvis vi havde prøvet at skrive  jeg-artikler, som ikke 
fulgte rådene, og de så viste sig ikke at fungere. Samtidig ville det have været et lidt fortænkt eksperiment, som 
ville kræve, at vi bevidst gik udenom vores egne råd og med vilje ignorerede de elementer, som, vi har fundet 
frem til, gør en jeg-artikel vellykket. Og hvilken gyldighed ville der have ligget i en sådan falsificering?
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BILAG 3: 
PERSPEKTIVERING
Når den norske journalistikforsker Bech-Karlsen spår,  at flere journalister vil  begynde at skrive  jeg,  bliver vi 
glædeligt overraskede – nok mere glade end overraskede. For tendensen er tydelig: Det er generelt et tidens 
tegn, at flere og flere af  os  udstiller  os selv på Facebook, på blogs og hjemmesider.  Vi  stiller  krav til  vores 
politikere og ledere om, at de skal gøre det samme; dele deres privatliv og personlige holdninger med os. Dét 
smitter selvfølgelig af på os journalister – og sætter spørgsmålstegn ved, hvad al denne personlighed betyder for 
journalistens rolle.
I  vores øjne understreger det,  at journalister i  den nærmeste fremtid bliver mere personlige gennem blogs, 
opdateringer og jeg-fortællinger, et tydeligt behov for, at de journalistiske undervisningsinstitutioner begynder 
at  forholde  sig  til  denne  form  for  journalistik.  Vi  har  med  nærværende  speciale  erfaret,  at  det  ikke  er 
ukompliceret at skrive  jeg – i hvert fald hvis man vil gøre det med succes. Det kræver mange overvejelser og 
greb, som igen kræver viden og ikke mindst praktisk erfaring. Ligesom enhver anden journalistisk genre. Som 
jeg-skeptikere hævder, kan der opstå troværdigheds- og relevansmæssige problemer, når man skriver jeg. Kan! 
Hvis altså ikke man ved, hvordan man mestrer det. Det er nødvendigt,  at branchen og uddannelserne tager 
diskussionen  om,  hvad  dette  jeg skal  og  ikke  skal  –  ikke  blot  fordi  det  er  interessant  for  jeg-formen som 
eksperimenterende journalistisk skriveteknisk greb, men også fordi det er relevant i  forhold til,  hvilken rolle 
journalisten i det hele taget bør have i fremtiden.
I  det sjette nummer af Journalisten i  år  annoncerer fagbladet stolt,  at danske journalisters troværdighed er 
steget i befolkningens øjne, og at vi nu for første gang bliver anset som mere troværdige end fx politikere og 
fagforeningsledere. Det er dog stadig kun 23 procent af befolkningen, som mener, at journalister har høj eller 
meget høj troværdighed, og hele 28 procent vurderer journalisters etiske standard og troværdighed som meget 
lav eller lav. På samme måde mener hele 61 procent af de adspurgte, at journalisters egen holdning i (meget) høj 
grad påvirker fremstillingen af deres historier – et svar, man må sige, strider imod journalisters opfattelse af, at 
tilstræbt objektivitet er vejen til troværdighed. Hvis læserne allerede har gennemskuet, at journalistik ikke er 
objektiv, hvorfor bliver vi så ved med at efterstræbe denne på mange måder problematiske objektivitet i faget? 
Hvorfor går vi ikke læserne i møde og erstatter idealet om objektivitet med krav om saglighed og åbenhed? Det, 
mener vi, netop vi kan gøre ved at skrive jeg.
Det er selvfølgelig ikke ligetil at rykke ved normer og værdier, som ligger så dybt i journalisters selvforståelse. 
Men det er ikke til at komme uden om; når en journalist først skriver en tilstræbt objektiv artikel om et emne til 
papiravisen og derefter blogger om selv samme sag på nettet, mener vi, at det nødvendiggør en diskussion af, 
hvad  det  betyder,  når  journalisten  pludselig  skriver  med  to  forskellige  stemmer,  hvordan  vedkommende 
samtidig sikrer sin journalistiske neutralitet – og om den skal sikres?
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Vi har gang på gang hævdet, at man sagtens kan bruge sig selv og sine personlige holdninger,  uden at det 
nødvendigvis  kompromitterer  ens troværdighed.  Men en grundlæggende forudsætning for  dette er,  at  man 
lægger holdningerne åbent frem – og udfordrer dem. Når journalister blogger som journalister på nettet om 
emner, de behandler på almindelig journalistisk vis i avisen, udviskes denne åbenhed. Læserne, der udelukkende 
læser avisen, kender ikke til de holdninger, journalisten lufter på nettet og kan derfor ikke forholde sig til dem i 
deres  stillingtagen  til  artiklen.  Havde  journalisten  skrevet  holdningerne  ind  i  selve  avisartiklen,  som  jeg-
journalisten gør, havde det været en anden sag. Ligesom hvis journalisten havde ytret sig som privatperson på 
bloggen. Det er, når journalisten optræder med to forskellige stemmer  som journalist,  problemet opstår. Ikke 
desto mindre er dette scenarium realiteten,  og tiden til,  at  journalistens rolle  bliver redefineret,  inde.  Med 
internettets  utallige blogs og nyhedssites,  er  det  ikke længere 'rene'  nyheder med slørede afsenderforhold, 
borgere og læsere har brug for. Der er behov for journalister, som forholder sig til det stof, de formidler, sætter 
oplysninger  i  perspektiv,  udvælger  og  forklarer  for  deres  læsere.  Politiske  kommentatorer  og  journalister 
optræder allerede som eksperter på tv og avisernes netsider – det er noget, læserne efterspørger. I stedet for at 
lægge alle kræfter i at vinde læsere og penge på klik og sensationsnyheder, bør medierne måske overveje at gå 
en anden vej: At tilbyde læserne journalistiske historier skrevet med karakteristiske stemmer og flere personlige 
fortællinger, som kan styrke deres forhold til journalisterne og dermed til medierne.
Vores mål med specialet var at nå frem til en række konkrete råd til journalister, der ønsker at skrive jeg. Det har 
vi  nået.  Det  er  konkrete  værktøjer  som  disse,  vi  håber,  uddannelserne  vil  udstyre  kommende 
journaliststuderende med. Til at starte med vil vi sende stafetten videre og disse værktøjer af sted til de tre 
skoler herhjemme og høre, hvad de siger. Hvis omstændighederne tillader det, vil det være oplagt at tilbyde dem 
at stille vores egne erfaringer til rådighed. Erfaringerne med jeg-journalistikken ude fra branchen er stadig få, og 
det ville være et relevant og naturligt resultat af vores sidste halve års arbejde at udbygge vores 'værktøjskasse' 
til et egentligt kursus i, hvordan man skriver jeg med succes. Det kursus, vi selv savnede, da vi sad derude, på 
skolebænken på Marbjerg Mark. 
At lukke jeg’et indenfor i journalistikken rummer en mulighed for en større, væsentlig og yderst aktuel debat om, 
den personlige stemme i journalistikken. Vi mener, at det er ærgerligt, hvis konservative stemmer fortsat kvæler 
denne og de muligheder, et så stærkt skriveteknisk greb som jeg'et rummer. 
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BILAG 4: 
Formidlende artikel til bagsiden af fagbladet Journalisten 
Hvad har JEG dog gjort?
Udskældt, uønsket og omringet af advarsler – jeg’et er både sjældent og ildeset i spalterne. 
På journalistuddannelserne lærer vi, at vores stemmer ikke må give genklang i vores artikler; at vi piller os selv i 
navlen,  skygger  for  historien  og  –  værst  af  alt  –  spiller  hasard  med  den  journalistiske  objektivitet  og 
troværdighed, hvis vi selv træder på scenen med vores  jeg.  Men gør vi nu også det? Det har vi brugt vores 
speciale og et halv år på at undersøge, og konklusionen er klar: Nej. Som journalister kan vi sagtens bruge vores 
stemmer til at nå ud over scenekanten og samtidig beholde sagligheden og troværdigheden intakt.
Mens aviserne bløder, og panikken breder sig, har enkelte medier fanget den: Læserne vil og skal have et forhold 
til  avisen  og  dens  journalister.  Dét  bliver  svært,  hvis  alle  skriver  éns  og  gemmer  sig  bag  en  falsk  kåbe  af 
objektivitet. Hvis I vil skabe identifikation hos jeres læsere, så brug jeres stemmer! Tag dem med bag kulissen, 
del tvivl og undren – og spil med åbne kort. En artikel er hverken mere eller mindre holdningspræget, blot fordi 
journalisten indrømmer at være til stede. Men vi mener, at det kan gøre den mere ærlig. For jeg-formen stiller 
høje krav til  netop troværdighed – research og dokumentation skal  sidde lige i  skabet.  Da formen stadig er 
kontroversiel, er journalisten ude i et overtalelsernes ærinde og må lægge sig i selen for at overvinde læserens 
skepsis.
Jeg-fortalt journalistik er langt fra en sludder for en sladder, og når skeptikere hævder, at jeg-artikler bevæger 
sig for langt ud i de personlige anekdoters vildnis – og derfor er uforenelige med saglig og troværdig journalistik 
– tager de fejl. Journalisten, der skriver  jeg, lægger op til refleksion og stillingtagen hos læseren. Forudsat at 
vedkommende altså ved, hvad der skal til for at bruge sit jeg med succes. Og det er her, filmen knækker – for det 
ved de færreste. Lysten er derude – flere og flere journalister inddrager mere af sig selv. Vi blogger, lader os 
interviewe af kollegaer, supplerer vores byline med fotos osv. Men når branchen lukker øjnene for styrkerne ved 
jeg-fortalt  journalistik,  og  uddannelserne  ikke  udstyrer  os  med  redskaber  til  at  gøre  det,  så  er  klart,  at 
berøringsangsten over for  jeg'et er  så udbredt.  Den norske journalistikforsker Jo Bech-Karlsen er blot  én af 
mange, der spår, at langt flere journalister vil begynde at eksperimentere med at skrive jeg. Vi håber, at han har 
ret.  For  vi  ser  absolut  ingen grund til,  at  det,  som det  er  i  dag,  skal  kræve,  at  man har  et  navn,  før  man 
allernådigst  kan  få  lov  til  at  bruge  et  så  stærkt  skriveteknisk  greb,  som  jeg'et  er.  Forhåbentligt  får  det 
journalistiske jeg snart den opmærksomhed, det fortjener, på uddannelserne såvel som redaktionerne. Det er en 
mulighed, vi ikke længere må ignorere. For vores egen og læsernes skyld.
Anne Andersen og Bianca Zanini Vasconcellos er uddannet fra RUC og har netop skrevet speciale om, hvordan  
man kan bruge sit jeg i journalistiske tekster.
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BILAG 5: 
Bragt i Politiken d. 16. januar 2010
Logikken tilsiger jo...
I  denne uge dirrede Christiansborg af  rygter  om en større  rokade i  regeringen.  Pressen  kølede ikke 
nævneværdigt ned, da statsministeren forsøgte at mane rygtet i jorden. Han må godt lyve om den slags, 
lød analysen. Men hvorfor går medierne i selvsving, bare fordi Lene Espersen aflyser et møde?
Af KJELD HYBEL
Pludselig kommer Lene Espersen gående hen ad gangen på Christiansborg. Hun er en af de to personer, som 
med sikkerhed ved, hvad der er på færde i regeringen lige nu. Hun ved besked om alle de ministre, der skal 
skiftes ud. 
Hun kender til rokaden. Og nu har hun kurs direkte mod mig. 
Jeg mærker en sitren i kroppen. En sitren, der vokser i styrke og med høj fart stiger op gennem mellemgulvet og 
videre opad, indtil det begynder at flimre for mine øjne. Som havde jeg feber. 
Det er det store selvsving, der rammer mig. Denne hysteriske følelse af, at noget sensationelt er ved at ske. Selv 
om jeg dybest set ikke kan vide noget som helst om, hvorvidt det passer. 
Mine hænder ryster. Fingrene kribler efter at hive vicestatsministeren med ind i et kopirum, hvor jeg uforstyrret 
kan presse hende til  at fortælle alt om ministerrokaden. Til en kulturjournalist, solo! Så kan alle de politiske 
reportere stå der med deres lange næser. 
»Hej«, siger Lene Espersen og smiler, idet hun passerer mig. 
»Hej... med dig, Lene«, stammer jeg. 
Og så forsvinder hun hen ad gangen. 
Jeg lader hende slippe med et hej og et fjollet grin! Så står jeg lidt og hiver efter vejret. Indtil Villy Søvndal dukker 
op. Han ser rolig ud. 
»Kender du noget til den her ministerrokade«, spørger jeg. 
»Næ«, siger han. 
»Hvordan tror du, rygtet er opstået?« »Det er bare sådan en lemmingeeffekt. Alle løber i den samme retning. 
Den ene fortolker videre på noget, den anden siger«, forklarer Villy Søvndal. 
Typisk  for sådan en venstredrejet  oppositionspolitiker  at  tale nedsættende om pressen,  tænker  jeg.  Han er 
garanteret bare sur over, at der ikke er nogen, der fortæller ham noget. 
Jeg prøver at finde ud af, hvad det egentlig er, der sker, når en samlet presse bekendtgør, at noget stort er under 
opsejling. Uden at pressen strengt taget har noget at have denne bekendtgørelse i. 
I denne uge var så godt som alle journalister og kommentatorer enige om, at nu ville statsminister Lars Løkke 
Rasmussen møblere om i sin regering. 
Hvilket - som det måske vil være de fleste bekendt - ikke skete. 
Først kigger  jeg ind på Politikens egen redaktion i kælderen under Christiansborg, hvor den politiske redaktør, 
Mette Østergaard, forsøger at få mig til at forstå selvsvingets mekanisme. 
En gængs forventning 
Hun fortæller, at ingen har været i tvivl om, at Lars Løkke på et eller andet tidspunkt ville skifte grundigt ud 
blandt ministrene. Siden han overtog regeringen sidste forår, har han kun lukket de værste huller. Men enhver 
statsminister har behov for at »sætte sit eget hold«. Det synes at være et vedtaget faktum. 
»Det har også været fortællingen fra hans spindoktorer«, siger Mette Østergaard. 
Spørgsmålet  var  altså  blot,  hvornår  rokaden  ville  komme.  I  efteråret  havde  Løkke  nok  at  se  til  med 
kommunalvalg, klimatopmøde og den slags. Han spejdede efter et passende hul i kalenderen. 
»Og det var der i denne uge«, siger Mette Østergaard. »Vores spekulationer gik for alvor amok, da vi kunne se, 
at tiden passede«. Alle ministrene skulle i torsdags op på Havreholm Slot for at sludre om, hvad der skal ske det 
næste halve år. Og så ville det vel være smartest for Løkke at sludre med nogen, der rent faktisk blev ved med at 
være ministre i de kommende seks måneder. 
Sådan lød den analyse, pressen blev enig med sig selv om. 
»Men når det hele spinner op på den her måde, så er det altså ikke bare noget, vi griber ud af den blå luft«, siger 
Mette Østergaard. 
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Der skete også noget konkret. I mandags skrev nyhedsbureauet Ritzau, at Lars Løkke Rasmussen havde aflyst 
ministermødet næste dag. Han havde også aflyst det efterfølgende pressemøde. 
»Det er en gængs forventning på Christiansborg, at en rokade er under opsejling...«, skrev Ritzau. Som tilføjede 
på et sært baglæns dansk: »At et aflyst pressemøde kan dække over større begivenheder er før set...«. Bureauet 
henviste til, at tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen i marts 2009 aflyste tre pressemøder i træk, inden 
han blev generalsekretær for Nato. 
Da Lene Espersen tirsdag formiddag med kort varsel aflyste et møde om landbrugets voksende gæld, syntes den 
sidste  tvivl  at  være udryddet.  Nu  kom  rokaden!  »Men reelt  er  der  jo  ingen,  der  ved  noget«,  siger  Mette 
Østergaard. 
Vi har en udmærket regering 
Det passer nu ikke, at ingen ved noget. Lars Løkke Rasmussen gør. Og han tøver ikke længe med at indvie den 
konservative formand og vicestatsminister Lene Espersen i sine tanker. Det er sandsynligt, at også finansminister 
Claus Hjort Frederiksen kender statsministerens overvejelser. 
Men så er der nok heller ikke flere, der ved besked. En statsminister går ikke og ævler til højre og venstre, hvis 
han overvejer at fyre og ansætte ministre. Eller hvis han tænker på at udskrive valg. Eller hvis han spekulerer på 
at  skifte  job.  Alligevel  gør  de  politiske  journalister  og  redaktører,  jeg møder  på  min  travetur  gennem 
Christiansborg, sig stor umage med at understrege, at de bygger deres vurdering på ' kilder'. Selv om ingen af 
dem har fået noget at vide direkte fra de to-tre mennesker, der rent faktisk kan tænkes at have et svar. 
For enden af en af de lange gange på tredje sal findes et område, der kaldes Sibirien. 
Her holder flere avisredaktioner til. Jeg møder Ekstra Bladets politiske redaktør, Niels Ditlev. 
»Jeg synes selv, jeg er meget påpasselig med ikke at piske en stemning op«, siger han. 
Alligevel har Ekstra Bladet beskrevet det som en kendsgerning, at ministerrokaden kommer senest til marts. Og 
avisen deltog i denne uge også flittigt i pressens anden rokadedisciplin: Hvilke ministre fyres? Og hvem hives ind 
i  regeringen? Men så  skete der  det,  at  Lars  Løkke tirsdag gik  ud og jordede alle  spekulationer  om, at  han 
pønsede på at skifte ministre ud. 
»Vi har en udmærket regering. Jeg har ingen planer om at lave den om«, sagde statsministeren. 
»Kunne du ikke godt tænke dig at sætte dit eget hold?«, spurgte en journalist. 
»Altså, det er mit eget hold«, svarede Løkke. 
»Du ser ikke noget behov for at skifte ministre foreløbig?«, blev journalisten ved. 
»Nej, så ville jeg jo have gjort det eller gøre det«, sagde statsministeren. 
Den melding gjorde indtryk på Niels Ditlev fra Ekstra Bladet. 
»Min følelse er, at Løkke ikke ville afvise det så bastant, hvis rokaden var lige om hjørnet... Men jeg er stadig 
usikker«. »Kan man sige, der bare er tale om en lemmingeeffekt«, spørger jeg. 
»Ja, set udefra kan det virke hysterisk«, erkender Niels Ditlev. 
»Men jeg synes egentlig bare, vi passer vores job. Logikken tilsiger jo, at rokaden kommer. Det kommer ikke ud 
af ingenting. 
Løkke tager røven på os, hvis ikke den kommer inden sommer...«. 
Selvsvingets logik 
Den hører jeg igen og igen. Den med logikken. Faktisk får jeg indtrykket af, at logikken er den vigtigste kilde, når 
det gælder om at få et selvsving godt op at køre. 
I  et  andet  kontor  i  Sibirien  holder  Berlingske  Tidende  til.  Her  møder  jeg Kristian  Klarskov,  som  er  politisk 
reporter.  Han  er  helt  enig  i,  at  det  »ville  være  logisk«,  hvis  Lars  Løkke  havde  planlagt  en  rokade  inden 
regeringsseminaret. 
»Men jeg tror sagtens, der kan komme selvsving igen om 14 dage«, siger Kristian Klarskov. 
Ligesom de andre medier har Berlingske Tidende givet Lars Løkke en masse gode tips om, hvilke ministre han gør 
klogt i at skille sig af med. Og hvem det vil være oplagt at ansætte. 
De fleste er enige om, at Lene Espersen skal være udenrigsminister i stedet for økonomi-og erhvervsminister. 
Der er også bred enighed om, at blandt andre kulturminister Carina Christensen og videnskabsminister Helge 
Sander bør hældes ud. 
Kristian Klarskov har også et godt bud: »Det vil for eksempel være naturligt at skifte undervisningsminister Bertel 
Haarder ud. Han har jo været der siden Estrup« »Men har Bertel Haarder sagt noget om, at han er træt af at 
være undervisningsminister?«, vil jeg gerne vide. 
»Nej, nej«, siger Klarskov. 
»Og har Lene Espersen sagt, at hun gerne vil være udenrigsminister?« »Nej, det har hun ikke«. »Så det er bare 
noget, man har vedtaget?« »Ja, ja«. Det er ikke mindst landets politiske kommentatorer, der er dygtige til at få 
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gisninger til at fremstå som blankpolerede kendsgerninger. 
Noget af det særlige ved disse kommentatorer er, at de aldrig tager fejl. Når der ikke kom en rokade i denne uge, 
så var det ikke, fordi Løkke ikke havde planlagt den. 
Det var, fordi han ændrede mening. 
Måske fordi Per Stig Møllers 44-årige søn blev fundet død i sin lejlighed. Det kunne sagtens være for at tage 
hensyn til sin udenrigsminister, at Løkke droppede rokaden i denne omgang. 
Det er bare noget, man gætter på. Ingen ved det. 
Men det var under alle omstændigheder en forkert beslutning, docerer Thomas Larsen, politisk redaktør på 
Berlingske Tidende. 
Han skriver, at »Løkke bør lave rokade«, fordi medierne nu i et stykke tid har sat mærkater med ordet ' FYRET'  
på  ryggen  af  en  række  ministre.  Dermed  betragter  '  omgivelserne'disse  ministre  som  »nederlagsramte  og 
færdige«.  Den  slags  »skaber  frustrationer«,  lyder  det  fra  Thomas  Larsen,  som  skriver:  »Ministre  med  en 
fyreseddel hængende over hovedet mister autoritet. De arbejder ikke optimalt og udgør en ringe trækkraft for 
regeringsprojektet«.  Sagt  med andre ord:  Eftersom medierne har  brændemærket en stribe ministre,  så bør 
statsministeren tage konsekvensen og se at få skilt sig af med dem. Sådan lyder selvsvingets yderste logik. 
Inden træerne grønnes 
Jeg fortsætter ekspeditionen på Christiansborg. Op og ned ad gangene. Dér står Kaare R. Schou fra TV 2 i sine 
Maosutter. Han har været her længere, end nogen kan huske, så mon ikke han kan sige noget klogt om rokaden? 
»Løkke har jo overtaget en brugt regering, så det ville være naturligt at sætte sine egne folk ind«, siger Kaare R. 
Schou. »Så der er en logik i det«.  Jeg spørger ham, om vi skal tro på Lars Løkke, når han siger, der ikke er en 
rokade på vej?  »Nej,  han skal  jo sige det  der med,  at  det  er  en god regering...  Men  jeg tror,  at  vi  har  en 
regeringsrokade, inden træerne bliver grønne... måske i løbet af februar«, vurderer Kaare R. Schou. 
»Så kan han også nå at lave et nyt regeringsprogram inden sommer. Indtil videre har han jo ikke haft ro til at 
fundere over, hvad der er Lars Løkkes Venstre-politik«. »Hvem har fortalt dig det her«, spørger jeg. 
»Jeg har ikke nogen decideret kilde på det. Det er mere en fornemmelse«, siger Kaare R. Schou. 
Jeg søger ned mod Snapstinget for at få en kop kaffe oven på alle disse betragtninger. Der sidder chefen for 
Jyllands-Postens politiske redaktion, Christine Cordsen. 
Endnu en af de yderst erfarne pressefolk på Borgen. 
Hun er sikker på, at statsministeren lyver om rokaden. 
Det er en af de tre ting, en statsminister godt må lyve om. De to andre ting er valg, og om han skal have et nyt 
job. 
»Vi har hørt det fra utallige kilder...«, siger Christine Cordsen. 
»Men de kilder kan vel ikke vide noget?«, indvender jeg. 
»Det er rigtigt«, svarer den politiske redaktør. »De, der for alvor ved noget, de taler ikke med sådan nogle som 
os om det«. Men så forklarer hun, hvordan man alligevel godt kan udlede noget af at snakke med dem, der er 
tæt på dem, der ved noget. Fordi de har adgang til at læse nogle signaler, man ikke selv har inde i synsfeltet. 
Og  så  fortæller  hun  om  en  anden  ting,  der  er  vigtig,  hvis  man  skal  forstå  selvsvingets  natur:  Den  hårde 
konkurrence mellem medierne på Christiansborg. 
»Vi er alle nervøse for at overse det signal, der sige: Nu er det nu! Det er derfor man tolker på det, når Løkke 
aflyser sit pressemøde«, siger Christine Cordsen. 
»Konkurrencen er med til at skabe et lidt hysterisk rygtemiljø. Men der er så mange alvorlige interesser på spil,  
der  er  så  meget  spin,  at  man  virkelig  skal  have  sin  shit-detektor  slået  til«.  Noget  tyder  på,  at  Lars  Løkke 
Rasmussen i løbet af ugen nåede grænsen for, hvor meget shit  og selvsving han kunne rumme. I hvert fald 
gentog han i går efter mødet på Havreholm Slot, at han er anfører for en god og stærk regering. Og den vil han 
ikke ændre. 
Men han gjorde mere end at gentage sig selv. Han tilføjede noget, som straks fjernede den sidste rest af mit  
selvsving. 
»Det har den naturlige konsekvens, at regeringen og ministrene bliver siddende frem til folketingsvalget, der skal 
være i november 2011«, sagde statsministeren. 
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BILAG 6:
Bragt i Politiken d. 02. september 2007
Hvad laver jeg her?
Af Jens Lenler
Fuck. Lad os tage én ting ad gangen.
Først  mine  fødder.  De  balancerer  på  en  klapstol  med  brunt  plastiksæde  og  skinner  som  dødblegt  kridt  i 
morgenlyset.  Jeg løfter blikket.  Jeg ser mine ben. Knæene ryster, fordi loftet i det forbandede parkeringshus 
ligger så lavt, at jeg ikke kan stå fuldt oprejst på stolen.
Højere oppe ser jeg min pik. Den hænger splitternøgen. Og hvem ringer klokkerne så for denne søndag morgen? 
Jeg kigger op. Og jeg glor ud i et tidligt daggry over Amsterdam, mens jeg svajer af svimmelhed, fordi der er 10-
15 meter ned.
Dernede ligger den brede kanal Singelgracht.  Vandet glitrer brungrønt.  Jeg ser en jolle med navnet ’Hacaki’ 
malet på siden. Langs bredden strutter kastanjetræer, og – nej! – på et gadehjørne står en lille familie med små 
børn, der af ukendte grunde spankulerer rundt i Hollands største by, før nogen normale mennesker burde være 
oppe.
Jeg glor lige ned på dem. Jeg er splitternøgen. Jeg er en blotter. Det her er som i Monty Pythons ’Life of Brian’, 
hvor filmens ufrivillige messias uden en trævl på kroppen banker vinduesskodderne op efter en elskovsnat og til 
sin skræk glor lige ud på tusinde disciple.
Bortset fra, at her ikke er nogen skodder at smække i igen. Kun en kold vind og en militant stemme, der brøler i 
en megafon langt borte:
»Stå så stille!«. Mens mine lårmuskler syrer til,  og min bare røv rager bagud i parkeringshuset, og  jeg ud af 
øjenkrogen aner en kvindebrystvorte med ring i, der stritter i morgenkulden, stiller  jeg mig selv det berømte 
spørgsmål: Hvad laver jeg her? 
Startskuddet til min ydmygelse falder en håndfuld timer før, klokken cirka 2.45 om natten. Jeg vakler ud af en 
taxa under et betonhalvtag ved parkeringshuset Q-park på Marnixstraat i det centrale Amsterdam, søvndrukken 
og med en begyndende angst for det ukendte bragende i hele systemet.
Et  koldt  neonlys  bader  brolægningen.  Der  er  en  kiosk  og  nogle  Texaco-benzinstandere.  Tæt  ved  snor 
parkeringshusets autorampe sig forbi et vagtskur og videre opad som en lukket spiral uden på bygningen. Den er 
blokeret af rød-hvide spærrestrimler, hvor flere hundrede mennesker allerede står og venter med sportstasker 
og små rygsække.
Jeg stiller mig ved siden af en ranglet fyr, der er klædt i cowboybukser og en blåstribet T-shirt af en slags, som 
var på mode først  i  1990’erne.  Han har  kort  hår og små metalbriller  og krammer et  udprintet  A4-ark med 
febrilske hænder.
I min egen lille rygsæk har jeg det samme papir. Det er en e-mail. Der står, at jeg skal møde op ved Q-park senest 
klokken 3.30 søndag morgen. At jeg godt nok kun skal være nøgen i kortere perioder ad gangen, men at jeg, når 
jeg er det, skal være fuldkommen nøgen og ikke må have så meget som et ur eller et par briller på.
Der står også, at kvinder opfordres til at medbringe cykel – en melding, der jo ikke vedkommer mig direkte, men 
heller ikke ligefrem gør det hele mindre urovækkende. Det samme gælder den medfølgende juridiske erklæring, 
der lægger det fulde ansvar for mit liv og levned over på mig selv, men til gengæld overdrager enhver copyright 
til fotografen Spencer Tunick .
Amerikanske Spencer Tunick er blevet verdensberømt på at fotografere nøgne kroppe. Han arrangerer dem i 
skulpturer. Han fordeler splitternøgne mennesker, så de står, sidder, knæler, flyder eller bogstaveligt talt fletter 
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sig ind i hinanden som i kolossale samlejer, der danner bjerge og bakker og floder og bygninger og mange andre 
former.
Folk melder sig i  tusindvis.  I  maj i  år slog han igen sin egen rekord, da 18.000 troppede op på Mexico Citys 
vigtigste torveplads og smed hver eneste trævl fra sombreroen og nedefter. Men hvorfor stiller folk op til noget, 
der ligner det ultimative mareridt – at finde sig selv nøgen på et offentligt sted? Og hvor ligger den kunstneriske 
pointe?
Jeg har meldt mig via Spencer Tunicks hjemmeside for at finde ud af det. Samtidig har de hollandske arrangører 
givet mig en halv aftale om et møde med Spencer Tunick næste dag. Normalt taler han ikke med journalister lige 
efter  en  installation,  men  hollænderne  mener,  han  vil  gøre  en  undtagelse,  fordi  jeg selv  stripper  som 
nøgenmodel.
Det manglede bare. Jeg nyder ikke ligefrem tanken om at smide tøjet for øjnene af hundredvis af fremmede eller 
for den sags skyld posere på et foto sammen med dem.
Nu står et par unge piger og fumler med et videokamera. Mailen understreger ellers, at deltagerne ikke må 
fotografere hinanden. Fyren i den stribede T-shirt får øje på dem og springer til side, som om de sigtede på ham 
med et maskingevær.
Imens strømmer folk til fra alle sider i taxaer, til fods eller på skramlende cykler. Ved siden af mig står en cirka 
45-årig mand, der siger, han hedder Jeff Woloson. Han er fra Californien, men har boet i Amsterdam i 12 år, hvor 
han arbejder som sygeplejerske.
»Jeg har altid været meget blufærdig. Så det her er en personlig overvindelse for mig«, forklarer han.
Han er mødt op sammen med sin hollandske ven Isaac Koole, der er så usandsynligt radmager, at kindbenene ser 
ud til at være limet på hans ansigt. Uden tøj må han være et uhyggeligt syn.
Alligevel erklærer han, at han ikke skammer sig det mindste over sin krop. Amerikanere som Jeff Woloson har et 
mere anstrengt forhold til nøgenhed, mener han. Jeg synes ikke, det forklarer, hvorfor nogle af dem er troppet 
op og støvsuger min hjerne for et  knivskarpt  spørgsmål,  da vi  bliver afbrudt af en skrattende stemme i  en 
megafon:
»Hello. Hoi … «.  Jeg opfanger ikke meget af, hvad der bliver sagt. Men vagterne fjerner afspærringen. Som et 
kreatur følger  jeg efter, smider min underskrevne juridiske erklæring i en opstillet papkasse og vandrer op ad 
autorampen, der snor sig til vejrs mod p-dækkene i halvmørket.
Mens vi går, bemærker  jeg,  at vi trækker en slipstrøm af parfumelugt efter os. Det virker egentlig en smule 
overdrevet at dunste sig til på den måde, bare fordi man skal være nøgen på et billede.
På den anden side – vi ved jo ikke, hvilke dele af en andens krop vi kommer til at have næsen i.
Lidt senere vandrer  jeg hvileløst rundt på dæk 1 i parkeringsbygningen.  Jeg tog ikke ur med, så  jeg aner ikke, 
hvad klokken er, men vi har ikke fået instrukser længe, og folk er begyndt at sætte sig mellem søjlerne og de få 
parkerede biler på etagen.
Vi må være langt over tusinde mennesker nu. Det slår mig, hvor almindelige – for ikke at sige dødkedelige – vi 
ser  ud.  Her  er  ingen  undergrund.  Ingen  flippere.  Ingen  punkere.  Ingen  piercede  fjæs.  Slet  ingen  folk  i 
provokerende, politiske T-shirt eller trendy outfit. Bare en flok hverdagsmennesker i alle aldre (og størrelser), 
der uniformerer sig i praktisk tøj og gummisko.
Jeg sætter mig ved siden af en blå Citroën, der holder parkeret midt i det hele. To piger og en midaldrende 
kvinde med gråbølget hår sidder op ad forskærmen.
»Vi har været naturister i 20 år i familien. Så det med at være nøgne er no problem «, siger kvinden, der hedder 
Suzanne Mager og arbejder som psykolog i den lille by Appingedam i det nordøstlige Holland.
Hendes  18-årige  datter  Joos  er  gymnasieelev.  Den  anden  pige  hedder  Marie  og  er  Joos’  veninde.  De  har 
overnattet hos Suzanne Magers bror i Amsterdam, som hun – i parentes bemærket – har lånt en cykel af.
»Jeg er nu lidt bange«, mumler 18-årige Marie.
»Men du gør det for min skyld, ikke?«, griner Joos.
Hvorfor gør I det?
»Vi læste om det i Yes. Det er sådan et pigeblad«, siger Joos.
Jo, men hvorfor gør I det ?
De sidder længe og grubler. I Jeopardy ville der have lydt et båt, og turen ville være gået videre til en anden. 
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Endelig siger Joos:
»Det er jo once in a lifetime . Og billederne er flotte. Ligesom en mosaik«.
Hendes mor nikker tænksomt. »Du kender måske det her Spencer Tunick -billede, hvor folk ligger helt tæt langs 
en flod.  Man tror nærmest,  de er en del af floden.  Når du er nøgen,  er  du en lille  brik af noget større og 
smukkere, ligesom et bjerg eller en bygning. Eller sådan en flod«.
Da jeg lidt efter rejser mig fra dem, snubler jeg omtrent over en kolossal kvinde, der sidder med spredte ben på 
betongulvet og ryger smøger iført skriggrøn bluse og lilla bukser. Jeg tænker, at hvis jeg skal være flod med ret 
mange af hendes slags, bliver jeg skyllet bort som en klat skumsprøjt i en vandret udgave af Niagara Falls.
Jeg føler ikke,  jeg er kommet meget nærmere pointen med det hele. Pludselig kommer  jeg i tanker om den 
generte fyr i den stribede T-shirt, som sprang til side for kameraet nede på pladsen. Jeg kan ikke se ham nogen 
steder.
Jeg går p-dækket rundt tre gange. Så spotter jeg ham endelig, i den allerfjerneste ende ved en stor betonsøjle. 
Jeg ved ikke hvorfor, men jeg bliver helt lykkelig ved synet.
Jeg sætter  mig  på  cementkanten  hos  ham.  Han  fortæller,  han  hedder  Bert  van  Mulken  og  arbejder  i  et 
byggefirma  i  Maastricht,  hvor  han  sidder  og  finder  ud  af,  hvilke  byggematerialer  der  skal  ud  på  hvilke 
byggepladser. Han læste om Spencer Tunick i avisen og aftalte med seks kammerater, at de skulle mødes her.
Desværre dukkede ingen af de seks andre op.
»De var måske blevet bange eller noget«, konstaterer han.
Det er ellers nogle trofaste venner, du har?
»Ja, men jeg besluttede at blive her alligevel. Det er noget, man kun prøver én gang i livet. Jeg vil gerne kunne 
sige, at det dér var jeg med til«.
Han begynder at skrible sin e-mail-adresse ned, så  jeg kan sende min artikel til ham.  Jeg forklarer, at hvis  jeg 
nogensinde får skrevet noget meningsfuldt, bliver det på dansk, men han mener, han godt kan få noget ud af at 
se den.
Imens er der ved at ske et eller andet. Folk trækker mod den anden ende af parkeringsdækket. Vi rejser os og 
stimler sammen omkring en lille gruppe vagter i neongule veste. Megafonen knitrer noget på hollandsk, der 
lyder som »shithead«, men som jeg går ud fra betyder »sid ned«, for det er, hvad alle omkring mig gør.
Spændingen stiger.  En  af  vagterne  lirer  de  samme praktiske  oplysninger  af  som i  mailen.  Så,  efter  en  lille 
kunstpause, hæver han stemmen:
»Lad mig introducere ... Spen-cer Tu-nick!«.
En middelhøj, lidt kvabset, anonymt udseende mand på omkring de 40 år trasker ind fra et sted bag vagterne. 
Han har et venligt ansigt og pebergråt, kortklippet hår. Han er iklædt sorte bukser og hættebluse. Han tager 
megafonen.
I samme nu bryder folk ud i jubel. En kraftig dame, der for et øjeblik siden stod fredeligt bag mig og skruede 
kernehuset ud af et æble med et mærkeligt køkkeninstrument,  jeg sidst så magen til i min mormors køkken i 
1970’erne, giver et grisehyl, som om The Beatles var genopstået, eller Helligånden atter havde taget bolig på 
Jorden.
»Mange tak«, siger Spencer Tunick , »og velkommen til dette smukke parkeringshus… «.
Megafonen  runger  mellem  væggene.  Jeg opfanger,  at  vi  ikke  skal  tage  tøjet  af,  før  vi  får  besked  på  det 
(selvfølgelig ikke, hvad havde han tænkt sig?), og at vi kommer til at posere i de åbne huller i parkeringshuset, 
der både vender udad mod Amsterdam og ind i bygningen.
Senere vil  han dele os op i mænd og kvinder og fotografere et par ekstra opstillinger. Da han spørger, hvor 
mange kvinder der har cykler med, skyder en hel tulipanmark af arme i vejret.
»Husk  at  vente  på  mine  personlige  instruktioner,  før  I  bliver  desnudos .  Hav  afslappede  ansigter.  Ingen 
fedtmulesmil«, siger han.
»Nu laver vi et stykke kunst, der forhåbentlig vil stå sin prøve i eftertiden … «.
Nogle minutter senere sidder jeg på en brun klapstol på parkeringshusets autorampe et sted mellem tredje og 
fjerde  p-dæk  ...  og  venter.  Hundredvis  af  stole  står  langs  den  udadvendte  side  af  rampen  og  følger  dens 
spiralsnoning hele vejen op. Kun det lave rækværk af beton med blåt metalgelænder i toppen ligger mellem os 
og udsigten til Amsterdam og Singelgracht-kanalen, men stedet har alligevel noget klaustrofobisk over sig, fordi 
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loftet ligger så lavt.
Vagterne løber rundt og fordeler de sidste folk på stolene. Til højre for mig sidder en slank pige med mørkt hår 
og briller. Hun fortæller, at hun hedder Irene, er 33 år og arbejder som tourguide i Amsterdam. Hun ruller sig en 
cigaret med hurtige bevægelser. Det ligner en operation, hun er vant til at udføre akut.
»Jeg glæder mig til at se dig og alle jer andre nøgne«, siger hun og puster en sky af røg ud.
Jeg tænker lidt over den bemærkning. Imens kigger jeg ind mod indersiden af rampen, der danner en skakt og 
set fra indersiden minder om en spiralformet operabygning med balkoner af beton.
Pludselig bliver der sagt noget i megafonen. Da jeg kigger på Irene, er hun allerede i gang med at smide tøjet.
Nu sker det.  Jeg stirrer op langs rampen. Folk kaster kludene med lynets hast. Morgenlyset falder ind på os 
udefra. Synet minder mig pludselig om Steven Spielbergs ’Nærkontakt af tredje grad’, lige før slutningen, da 
filmens rumvæsener endelig træder ud gennem en sprække i deres ufo i et kraftigt modlys, der røber deres 
harmløse, men stærkt deforme udseender.
Jeg løsner bæltet og knapper bukserne op. Irene står allerede nøgen på sin stol med front mod Amsterdam. Hun 
hopper lidt i kulden, så brysterne flagrer omkring hende. På den anden side af mig har  jeg en pige, lidt yngre, 
som, bemærker jeg, har en lille sølvring i den højre brystvorte, der stritter vildt i kulden.
Jeg har læst i  et gammelt interview med Spencer Tunick , at mænd kun meget sjældent får erektion under 
nøgenseancerne.  Jeg tror ham gerne.  Jeg kunne have spist en hel pakke Viagra uden at få nogen som helst 
seksuel reaktion under de her forhold.
Jeg er nøgen. Men jeg kan ikke stå oprejst på stolen. Loftet ligger for lavt.  Jeg balancerer med bøjede knæ og 
røven bagud og må ligne en komplet idiot. Jeg fryser. Imens råber Spencer Tunick sine kommandoer. Vi skal stå 
med armene langs siden. Over kors. Så beder han os om at vende ryggen til, løfte armene og vippe hænderne 
bagover, mens vi holder dem på yderkanten af bygningen.
Han skælder ud på en mand, som åbenbart fumler i det et sted på 4. etage. Imens vakler jeg på stolen og ved, at 
hvis jeg mister balancen og ryger ud, er faldet 10-15 meter. Pludselig forstår jeg, hvorfor vi skulle skrive under 
på, at vi deltager på eget ansvar.
Det hele varer måske fem minutter. Så hopper vi ned fra stolene. Megafonen knitrer, at vi må tage bukser på, 
men kun bukserne.
Det er en af de meget få kommandoer, jeg faktisk har forstået og tager imod med kyshånd. Til gengæld vælger 
mange af de friske hollændere omkring mig at overhøre den og render splitternøgne rundt, mens vi får besked 
på at flytte os til indersiden af rampen.
Her samler vi os igen og kigger ned. Etagerne ligner virkelig operabalkoner med nøgne tilskuere både oppe og 
nede, og i bunden dukker Spencer Tunick op med sit kamera under nyt hysterisk bifald, mens han gør klar til at 
fotografere vores overkroppe set nedefra.
Jeg kan stadig ikke helt finde den samme begejstring som de andre. Jeg kigger lidt rundt. Jeg prøver at fokusere. 
Og der, skråt overfor, en etage højere oppe, får jeg pludselig øje på den amerikanske sygeplejerske Jeff Woloson, 
ham, der præsenterede sig som blufærdig.
Hans radmagre hollandske ven har taget bukser på. Men Jeff Woloson står stadig splitternøgen. Han læner sig ud 
over  gelænderet  med  sin  lille  topmave  hængende  foran  sig.  Med  pik  og  kønshår  blafrende  i  vinden.  Og, 
bemærker jeg, med et lyksaligt smil om munden.
Minutter senere er det hele ved at være forbi.  På vej ned i bygningen splitter vagterne os op i køn, og  jeg 
fortsætter med de andre mænd helt ned til pladsen og benzinstanderne ved indgangen. I vagtrummet sidder en 
fyr i uniform og glor på en skærm, der viser ni overvågningskameraer på én gang. Jeg tænker, det må have været 
en af hans mere festlige arbejdsdage.
Som det sidste vil Spencer Tunick have mændene til at gå frem og sidde på knæ på brostenene ved Texaco-
tanken. Han får os til at stikke en bøjet arm i vejret, så vi ligner hundredvis af menneskelige benzinstandere.
Kort efter rejser jeg mig. Det er ovre. Jeg tager mit tøj på. Jeg slænger rygsækken over skulderen og vandrer ud 
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på Marnixstraat, der strækker sig med sporvognsskinner, parallelt med en mindre kanal med smalle broer over.
En fyr fortæller mig, at klokken er lidt over 8 om morgenen. Jeg er på nippet til at gå mod centrum for at finde 
noget morgenbrød, da jeg pludselig hører høje råb fra den anden side af gaden.
Synet, der rammer mig, er surrealistisk og utroligt. På den anden side af kanalen, over en af de små broer, cykler 
flere hundrede kvinder. De er splitternøgne. De bremser op på brostenene. De holder stille og står med let 
spredte ben over hver sin cykel.  I  nærheden kravler Spencer Tunick op på en trappestige med sit  kamera i 
hånden. Han begynder at fotografere.
Søndag morgen er Amsterdam stadig næsten blottet for trafik, men en sporvogn fra linje 10 kommer kørende i 
det samme. Chaufføren bremser op. Han glor mod de nøgne cyklister.
Så flår han sin mobiltelefon frem. Han giver helvede i køreplanen og begynder at tage billeder med et tykt grin i 
ansigtet. Dagen efter stiger  jeg selv af en sporvogn i Amsterdam og vandrer mod Spencer Tunicks hotel ikke 
langt fra parkeringshuset. De hollandske arrangører har endelig bekræftet interviewet, godt nok med en times 
forsinkelse. Det sidste døgn har jeg brudt min hjerne for en mening med det hele. Nu håber jeg omsider at få 
nogle svar. På vejen køber  jeg dagens aviser. To af dem bringer et billede på forsiden af parkeringshuset, der 
ligner en kæmpe fødselsdagskage af beton med nøgne kadavere mellem lagene.
Motivet er smukt. På den anden side kan man jo sige det samme om en brølende kronhjort ved en skovsø. I 
kunstens  verden skal  der  vel  være en bestemt mening med æstetikken.  Eller…  Jeg træder  ind  gennem en 
hotelvestibule og får besked på at fortsætte ud på en solfyldt terrasse med beige sofamøbler og et springvand. 
Her kommer Spencer Tunick vandrende i strømpesokker. »Du må undskylde forsinkelsen, men jeg sad til klokken 
fire i morges og arbejdede med nogle billeder«, forklarer han. Han sætter sig i en af de bløde stole og smækker 
fødderne op på en rokokopude. Solen brager ned.  Alligevel er  han pakket ind i  sine bomuldssokker,  mørke 
cowboybukser og en sort T-shirt. Hans mave vipper ud over livremmen som et traktordæk – noget, jeg næppe 
ville have lagt mærke til, hvis ikke han brugte kroppen som materiale.
Spencer Tunick fotograferede for første gang en flok af nøgne mennesker som 17-årig, i 1984. Han var inspireret 
af kunstnere som Carolle Schneemann, Yoko Ono og Diane Arbus, der også kredsede om nøgenhed.
Da  han  efterlyste  frivillige  nøgenmodeller  i  New  York,  meldte  25  mennesker  sig.  Hvis  han  skulle  have 
fotograferet dem én for én, ville det have taget hele hans sommerferie. I stedet bad han dem alle sammen 
troppe op samtidig en tidlig morgen på hjørnet af 41. Street og 1st Avenue. Han arrangerede dem i en slags 
skulptur.
Det blev begyndelsen på en stil. Hjemme i New York er han blevet arresteret fem gange for at forstyrre den 
offentlige  orden.  I  resten af  verden inviterer  byer  og  nationer  derimod Spencer  Tunick.  De ser  en  mægtig 
reklame i hans kunst, fordi han næsten altid fotograferer på markante offentlige steder.
»Det offentlige rum er, sagt lidt banalt, noget, der bare er der. Det eksisterer hver eneste dag, så trivielt og 
ensformigt som din morgenmad. Så at placere 1.000 nøgne mennesker sådan et sted for første gang tilfører en 
helt anden spænding til lokaliteten«, siger Spencer Tunick .
Hvad er meningen med kunstværkerne så?
»Altså, noget af meningen kommer ud af installationen for de mennesker, der deltager. Og senere kan publikum 
danne deres egne meninger og stille sig selv spørgsmål om billederne«.
Hvordan det?
»Hvis  vi  tager  p-huset  fra  i  går,  kan  man  jo  spørge:  Er  det  et  abstrakt  stykke  kunst?  Ligner  det  en  stor 
bryllupskage af mennesker? Eller har det noget at gøre med samfundets pres, og hvordan det tårner sig op, og 
hvordan vi alle holder det oppe?«.
Men hvad er det for dig?
»Jamen, jeg sætter ikke ting i bås på den måde. Nogle ser nok en politisk mening. Da jeg lavede en installation i 
Chile, stillede 4.000 mennesker op og brugte mit arbejde som et symbol på en ny begyndelse for landet efter 
mange års undertrykkelse. Hvis folk bruger mig som katalysator til at vise politisk utilfredshed på den måde, har 
jeg ikke noget problem med det,  men  jeg vil  bare ikke selv tvinge en dagsorden igennem, for  jeg har  ikke 
nogen«.
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Ingen?
»Næ.  Men  når  det  er  sagt,  kan  ingen  kunstner  ønske  sig  noget  mere  meningsfuldt  end  at  arbejde  med 
mennesker som materiale. Mine modeller er fantastiske. De er storbyens ægte helte … eller I er. Jeg vil påstå, du 
har et mere fornuftigt forhold til verden, er mere sensitiv og stærkere end de fleste, fordi du har deltaget«.
Sådan føler jeg mig ærligt talt ikke.
At gøre folk nøgne er jo også en måde at ydmyge dem på?
»Så enkelt er det bare ikke. Når indsatte protesterer i amerikanske fængsler, klæder de sig ofte nøgne. I Mexico 
demonstrerer folk uden tøj på af samme grund. Bedst som du tror, du kan undertrykke og kontrollere, hvad 
kroppen og nøgenheden repræsenterer, bryder den fri og bliver det modsatte«.
Det begynder at gå op for mig, at Spencer Tunick ikke selv har nogen entydig pointe.
Hvordan har du det selv med at være nøgen?
Spencer Tunick vipper med fødderne. Han sidder tavs et øjeblik.
»Jeg er blufærdig. Jeg har det faktisk meget svært med at være nøgen«.
Han retter sig op i lænestolen. Han er begyndt at svede i solen.
»Måske fordi jeg er så blufærdig og utilpas ved at være nøgen, prøver jeg at give folk en udvej, jeg ville ønske, 
jeg selv havde haft. Men jeg har da fotograferet mig selv nøgen for mange år siden. Jeg tror, at hvis jeg laver en 
udstilling om 5-10 år med mit samlede arbejde, vil jeg tage mig selv med«, siger han.
Du kunne da bare klæde dig nøgen på dine billeder nu?
»Næ, hvis jeg gjorde det, ville jeg trække for meget opmærksomhed til mig selv. Mit arbejde handler ikke om at 
fremhæve individer,  men om kollektiver.  Billederne skal  helst  være som ’Find Holger’,  hvor  ingen personer 
træder frem i forhold til andre. Men jeg tror da nok, mit arbejde er lidt terapi for mig. Fordi  jeg selv har det 
sådan med min krop«.
Interviewet nærmer sig en slutning. Til sidst hiver han nogle fotos frem, som han bærer på sig i en lille sort æske. 
De er små og dårligt kopierede og forestiller nøgne mennesker fotograferet parvis. Der er to kvinder under et 
blomstrende træ. En mand med kolossal hængevom ryg mod ryg med en kvinde foran et fabriksområde. To 
kraftige damer foran noget, der ligner et engelsk landsted.
»Ser du, mine billeder er meget andet end store folkemasser. Men det konstante er nøgenheden. Folk skriver til 
mig og beder mig komme og fotografere dem, og  jeg holder kontakt med mine modeller. Selvfølgelig kan jeg 
ikke kommunikere med 18.000 mexicanere, men hvis  nogen sender mig et  spændende billede eller  en god 
historie, svarer jeg dem ofte«.
Spencer Tunick pakker billederne væk og putter dem i lommen. Han smiler.
»Tusind tak, fordi du valgte at deltage«.
Noget senere, i Amsterdams internationale lufthavn, sidder jeg med min notesbog og min computer. Jeg prøver 
at skrive mig frem til en pointe med det hele.  Jeg kan ikke sige, det lykkes. Til sidst, som en desperat udvej, 
skyder jeg en mail af sted til den adresse, jeg fik af den hollandske fyr i den stribede T-shirt, Bert van Mulken.
Nogle dage senere, tilbage i Danmark og med en ufærdig artikel hængende som en klods i computeren, læser 
jeg hans svar. Han giver mit sidste håb dødsstødet.
»Hej Jens. Det eneste, jeg vidste fra starten, var, at Spencer Tunick tog kunstbilleder, og at jeg skulle tage mit tøj 
af. Jeg synes, det var fedt, for i nogle timer var vi som en stor glad familie«, skriver hollænderen.
»Jeg er ikke i stand til at bedømme den kunstneriske mening. Jeg var glad for at hjælpe Spencer Tunick med hans 
kunstværk, fordi han har brug for nøgne mennesker for at lave kunst, mens andre bare har brug for maling«.
Én stor familie. En mosaik af mennesker.  Once in a lifetime . Det er, som om ingen kommer Spencer Tunick 
nærmere. Ikke engang han selv.
Jeg lader alligevel Bert van Mulkens ord stå som en slags konklusion. Resten af svarene om et af verdens mest 
bemærkelsesværdige kulturfænomener må nok blæse i vinden – præcis som en del af mig gjorde og desværre vil 
blive ved med at gøre på et antal af Spencer Tunicks billeder. Måske længe efter, at min egen og de andres 
kroppe er blevet til støv. Måske for evigt.
Hvis det virkelig var »et stykke kunst, der vil stå sin prøve i eftertiden«, vi lagde krop til ... 
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BILAG 7:
Bragt i Politiken d.15. september 2009
Tremmer... hvilke tremmer?
Hvorfor synes vi, at dyrene i Zoo er åh, så nuttede? Hvordan bærer vi os ad med at ignorere 
tremmerne, blodtørsten og alt det andet brutale?
Af KJELD HYBEL
Da jeg træder ind ad døren, siger Sascha til mig: »Når vi går hen ad gangen, skal du holde dig i venstre side... De 
er ikke så glade for folk, de ikke kender...«. »Det er klart«, siger jeg. 
Sascha åbner og går først. Idet jeg følger efter, kommer der liv bag rækken af gitterdøre i højre side. En behåret 
arm rækker ud efter mig. Jeg klemmer mig op ad væggen til venstre. 
»Uh, uh, uh, uh, uh, uh, uh...«, lyder det. En gren rammer mig i nakken. Så en bunke jord. Slask. 
Tre døre henne står en af dem og samler mundvand til en ordentlig grønhakker. 
Jeg løber. Spytklappen rammer væggen bag mig. Så er jeg i sikkerhed. 
»De har nogle overarme, kan jeg godt fortælle dig«, siger Sascha. »De slår mig ihjel, hvis jeg går ind til dem«. Nå 
ja, hvem ville ikke blive pirrelig, hvis man skulle tilbringe hele sit liv i et bur. 
Jeg føler mig allerede halvskidt tilpas efter nogle få minutter her i Zoo's abehus. 
Jeg tænker  på,  hvordan det  kan være,  at  vi  tilsyneladende er  i  stand til  at  ignorere alt  det  med tremmer, 
blodtørst og stank af ekskrementer, når vi går i zoologisk have. 
Det er, som om vi kun ser den nuttede, hyggelige, pelsede, tigerstribede udgave af virkeligheden. 
Den mekanisme må undersøges nærmere. Det er derfor, jeg besøger chimpanserne. 
Sascha er dyrepasser og skal fodre Carl, Yoran, Marti, Olga og resten af slænget. 
Det sker fra bagsiden af buret, helt oppe under det høje loft. Når vi kigger skråt ned, kan vi langt under os se 
publikum stå på den anden side af de tykke glasruder og vente spændt på et styk naturoplevelse. 
Luk mig ud! 
Tilskuerne glor op på Sascha og mig og aberne. Jeg begynder at svede. Chimpanserne er vant til det. De er alle 
født i fangenskab, undtagen Trunte. Hun er den ældste og blev fanget i 1970. De skriger og prøver at gøre sig 
lækre for at få fingre i en kogt gulerod eller et stykke pære. Det er et stort bur. Overalt hænger tovværk og 
træstammer, de kan klatre i. Men det er stadig et bur. 
»Så det her er hele deres verden«, siger jeg. 
»Ja, det er det«, siger Sascha. 
Hun fortæller, at chimpansen har 98,4 procent af sine gener til fælles med os mennesker. Den oplysning gør det 
ikke nemmere for mig at være der. Det føles klaustrofobisk. Jeg vil ud. Kravler ned ad trapperne, hen til døren. 
Den er låst.  Jeg går i  panik. Rusker i  håndtaget. Råber til  dyrepasseren. Hun kommer stille og roligt hen og 
trykker håndtaget ned og lukker mig ud i friheden. Pulsen er godt oppe at køre. Jeg hører det der »Uh, uh, uh, 
uh...« for mit indre øre og søger mod udgangen. Jeg har fået nok af Zoo for i dag. 
En chance mere 
Henne ved udgangen er en masse mennesker på vej i  den modsatte retning.  De strømmer ind i haven.  Jeg 
standser op og betragter dem, mens de anbringer børnene i zebrastribede trækvogne. Folk ser ud til at skifte 
karakter, når de træder ind i Zoo. Kropsholdningen bliver mere afslappet. Ansigtstrækkene mildere. 
Måske har Zoo en form for hypnotisk virkning på os. Måske føres vi umærkeligt tilbage til vores egen barndom. 
Måske  er  verden  pludselig  lige  så  meget  i  orden  som  dengang?  Jeg ser  mig  selv  stå  i  korte  bukser  foran 
pingvinerne, mens jeg spiser en softice. Måske skal Zoo bare holde liv i vores drømme. I uskylden. Må hellere 
give det en chance mere. Jeg vender tilbage til dyrene. Foran leopardburet står en dame med sit barnebarn. Det 
er en lille dreng, der er malet som en tiger i ansigtet.  Jeg spørger damen, om hun tror, de her leoparder er 
tilfredse med forholdene? »Det er lidt synd for dem, at de ikke har mere plads«, siger hun. »Men det får de nok 
snart«. Videre over til den afrikanske savanne, hvor de har fået sig et nyt hus til flodheste. 
Indenfor svømmer fire enorme og dødsensfarlige tykhuder rundt bag en massiv glasrude. 
»Nåe, hvor er de søde...«, siger en kvinde med en lille datter ved hånden. »Nu kommer den op igen. Nu går den 
ned igen.. 
Se, den er lige dér!«. »Hej, hej næsehorn«, råber pigen. 
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Hej, hej giraf 
Mens jeg fortsætter over savannen, ringer jeg til Thomas Raab, der sidste år udgav bogen ' Dyrenes historie' om 
forholdet mellem mennesker og dyr. Han er en litteraturforsker, der har bevæget sig ind i hjerneforskningen. 
Måske kan han sige noget om, hvorfor vi synes så godt om at gå i Zoo? »Jo...«, siger han. »Du står jo der i et  
beskyttet miljø, og alt er godt og rart. Det er noget helt andet end bare det at gå ude i en skov om natten, hvor 
du pludselig kan føle, at det er farligt. I Zoo ånder alt fred og ro... Så kan vi stå der og sige »Ih og åh, hvor er de 
søde«. Men ude i naturen slår dyrene hinanden ihjel og kan være farlige for os. Man har skåret alt det negative 
væk. Det er et kunstigt miljø, der er gjort så naturligt som muligt. En form for postkort«. Jeg siger tak til Thomas 
Raab og sætter mig ind i en safarihytte, der er åben til alle sider. Der sidder  jeg så og spekulerer over vores 
åbenbare trang til at bedrage os selv. Til at drømme os hen i en fantasiverden, hvor mennesker og dyr lever 
fredsommeligt side om side. 
Omkring mig myldrer det med zebraer,  strudse og gnuer.  Lidt længere væk skimter  jeg et næsehorn. Solen 
bager. En varm vind rammer mig i nakken. Og noget fugtigt...  Jeg vender mig om i et ryk og stirrer lige ind i 
øjnene på en giraf. Den må have forvekslet mig med en busk. 
Jeg klapper den på hovedet. Det er som at røre ved Afrika! »Hej, hej giraf«, siger jeg. 
Fakta: ZOO 150 ÅR MED DYR I BUR 
Zoologisk Have i København fylder 150 år på søndag. I den anledning har Politiken sendt en journalist ud for at 
tegne et portræt af haven og bore lidt i, om tiden mon er løbet fra at holde dyr i fangenskab. 
Dette er den anden af seks artikler om Zoo i 2009. 
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BILAG 8:
Bragt i Weekendavisen d. 11. maj 2006
Sandheden
Martin Krasnik var besat af at finde Salman Rushdie og få det ud af ham: Hvad mener han så om 
Muhammed-tegningerne? Her er hans jagt på forfatteren (og hans to meter høje kone) gennem 
New York.
Af Martin Krasnik
NEW YORK –  Jeg har i månedsvis ikke interesseret mig for andet end de 12 tegninger.  Jeg har haft det som 
troende muslimer: profeten har været min far, min mor, min bedste ven. Jeg har forsøgt at dreje alle samtaler 
ind på bomben i turbanen. Jeg har fremstået som stadig mere vanvittig, som jeg har siddet dér på motionscyklen 
i fitnesscenteret og mumlet om censur, tolerance og Flemming Rose. Faktisk begyndte jeg allerede for et stykke 
tid siden at blive træt af det selv, men jeg var hooked, besat, og jeg kunne ikke komme ud af det alene.
Det er hér min jagt på Salman Rushdie kommer ind i billedet. Jeg tror, der er tale om en slags gestaltterapeutisk 
healing af traumer, der uden tvivl stammer fra barndommen: jeg tilbragte de første døgn af mit liv i kuvøse, og 
det kan muligvis forklare mine desperate forsøg på at forstå, hvad der sker uden for glasruden. Nogle terapeuter 
foreslår konkrete handlinger, der skal hjælpe klienten ud af krisen; i mit tilfælde gælder det om at finde Rushdie.
Sagen er, at jeg har læst alt i alle aviser om de 12 tegninger, knap 8000 artikler og flere ord, end jeg læste i løbet 
af  mit  19-årige  uddannelsesforløb.  Man kan dele  disse  artikler  op i  to  bunker:  Pro-Jyllands-Posten og anti-
Jyllands-Posten, dem, der synes, Flemming Rose er en guttermand, og dem, der synes, han er en idiot.
Salman Rushdie, er blevet kapret af begge grupper. Den ene gruppe mener, at balladen om Jyllands-Posten 
fuldkommen ligner Rushdie-sagen.  At De sataniske vers og reaktionen på Rushdies frimodige beskrivelser af 
profetens familieforhold grundlæggende er  identisk med karikaturerne og de nedbrændte ambassader.  Nej, 
siger den anden gruppe, det er overhovedet ikke det samme. Rushdies motiv var langt mere ædelt. Det var jo 
kunst. De jyske mørkemænd ville derimod ydmyge de i forvejen ydmygede muslimer. Var det ikke det, Flemming 
Rose selv sagde: Også de skal tåle hån og fornedrelse?
Men hvad mener Rushdie selv? Er der nogen, der ved det? Han underskrev jo en erklæring mod islamisme, men 
det var sammen med alle mulige andre, og den kunne selv Tøger Seidenfaden skrive under på. Erklæringen siger 
intet om tegningerne eller om Jyllands-Posten.
Jeg selv kommer ikke videre i livet, før jeg har spurgt Rushdie. Som Laurence Olivier sagde med tysk nazi-accent, 
da han spillede Der Weisse Engel, den gamle nazitandlæge i Maratonmanden: I Vant to Know Ze Truz!
JEG skrev til Rushdies litterære agentur allerede i oktober. De svarede straks, høfligt, høfligt, tak for tilbudet, 
men nej tak.  Jeg skrev igen i  november og fik  samme svar,  mindre høfligt.  Kunne de måske give mig en e-
mailadresse, så jeg selv kunne spørge ham? Intet svar. Men var det, fordi Rushdie ikke ville tale om tegningerne 
overhovedet, eller var det, fordi han ikke ville tale med mig? Jeg havde lige interviewet Philip Roth, hvilket jeg 
var meget glad for, men Roth gengældte ikke mine følelser. Han havde nemlig læst interviewet i The Guardian og 
blev rasende, hvis man analyserer de følelser, der synes at ligge bag hans meget lange klage til avisen. Nu mener 
jeg, at Roth er lige lovlig ømfindtlig, men problemet var, at Rushdie har samme litterære agentur som Roth, The 
Wylie Agency. Det havde arrangeret mit interview med Roth og lod nu indirekte forstå, at man overvejede at 
lægge sag an mod The Guardian for dette frygtelige interview. Andrew Wylie er den største litterære agent i 
verden, og Roth og Rushdie er – kan man sige – ret vigtige for hans forretninger. Ham vil man ikke være uvenner 
med.  Folkene  på  The  Guardian  blev  da  også  så  nervøse  over  klagen,  at  de  foretog  opkald  til  danske 
avisredaktører  for  at  spørge  dem  ud  om  denne  danske  journalist  og  hans  eventuelle  tidligere  domme  for 
bedrageri og dokumentfalsk. Kort sagt: vejen gennem Wylie var lukket, for da jeg i endnu en mail – nu til Wylie-
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kontoret i London – spurgte, hvornår Rushdie mon igen ville give interview, var budskabet grundlæggende dette: 
»Hvad med aldrig? Vil aldrig passe dig?«
JEG må altså finde ham selv. Af sted til New York, hvor Rushdie nu bor sammen med sin fjerde kone, en indisk 
model ved navn Padma Lakshmi, som skal være over to meter høj og sindssvagt smuk. Første opgave er at finde 
hans personlige e-mail. Det lykkes hurtigt gennem min århusianske barndomsveninde, som er ubegribeligt well 
connected i New Yorks litterære miljø.  Jeg skriver, at  jeg gerne vil tale om hans nye bog, Shalimar the Clown, 
hvilket selvfølgelig er løgn, for intet interesserer mig mindre. Jeg er ikke stolt af at lyve, ej heller af tonen i min 
mail,  der  er  fedtende på den mest  fornedrende måde.  Jeg minder  dog om, at  alle  store religioner  i  deres 
moralske påbud har tilføjet undtagelser for de syge og svage. Rushdie svarer ikke, naturligvis. Jeg må simpelthen 
finde ham personligt og slå en klo i ham. Men hvordan? Hvor finder man Salman Rushdie på Manhattan? Hans 
kone er godt nok høj, men ikke så høj.
Heldigvis er Rushdie en ægte stjerne, og stjerner skal  en gang imellem funkle over den mørke jord: søndag 
afholder New York Public Library et stort arrangement, PEN World Voices, New York Festival of International 
Literature med et par store kanoner. Som det normalt foregår ved den slags arrangementer, taler man ikke blot 
sammen, nej,  man er »i  samtale«:  Zadie Smith i  samtale med Kurt Andersen, Hirsi  Ali  i  samtale med Philip 
Gourevitch, Duong Thu Huong i samtale med Robert Stone (I kender dem naturligvis alle sammen!) og, og, og: 
Armatya Sen i samtale med: SALMAN RUSHDIE. Ha! Ved hjælp af min slangeagtige manøvredygtighed får jeg fat i 
en billet til dette fuldkommen udsolgte arrangement og placerer mig på sjette række lidt til venstre for scenen, 
ikke for tæt på, ikke for langt væk. Sen har lige skrevet en bog om identitet og vold, og titlen på samtalen mellem 
de  to  er  »multikulturalisme,  identitetspolitik  og  liberale  værdier«,  hvilket  jo  lige  så  godt  kunne  være 
»Muhammed-tegningerne«. De to mænd kommer op på scenen, Rushdie med sine varemærkede øjenlåg og 
gamle Sen med nobelprisudstråling.
Nu er der jo en mærkelig ting ved Rushdie. Folk taler om ham med en vis ærefrygt,  men så alligevel: mine 
sidemænd diskuterer, om nogen egentlig nogensinde har læst ham, og ingen af dem er faktisk kommet helt 
igennem en Rushdie-bog. Det er jeg heller ikke selv. »Fatwaen var det bedste, der kunne ske for hans karriere,« 
siger en fyr. »Jeg er lige gået helt død i De sataniske vers for tredje gang,« siger en anden. Det er en hård verden!
Samtalen på scenen handler kun meget teoretisk om Muhammed. De taler om, hvorvidt mennesker kan have 
mange, nærmest uendelig mange, identiteter, som Sen påstår. Han er jo selv både økonom, poet, professor, 
sanskrit-ekspert, bangladesher, amerikaner, nobelpristager, muslim, ateist, ægtemand, fader osv. osv. Hvis en 
dansker var gået til Muhammed-demo i Pakistan og havde mødt en aggressiv islamist, ville de to hurtigt opdage, 
at  de begge faktisk  var  Manchester  United-fans og derfor  falde hinanden om halsen.  Rushdie tvivler på,  at 
mennesker kan identitets-shoppe som de har lyst, og Sen medgiver, at magtfulde grupper har en vis succes med 
at  tvinge identiteter  ned over  hovedet  på  folk.  Ikke et  ord om profeten som sådan.  Heller  ikke,  da der  er 
spørgsmål  fra  publikum.  Jeg overvejer  at  stille  mig  op og spørge direkte,  men bliver  nervøs  for,  at  det  vil 
ødelægge mine chancer senere.
Da seancen er slut, haster Rushdie ned fra scenen og omringes af sikkerhedsfolk, et hold fra noget pakistansk 
lokal-tv og de sædvanlige autografjægere. Og mig selv. Jeg forsøger uden held at glide ind mellem en bodyguard 
og en pakistansk journalist, men må trække mig tilbage og forsøge igen, denne gang ved at stille mig lige bag 
Rushdie, som opdager mig ved, at han er ved at mase mig op ad væggen. »Mr. Rushdie, Mr. Rushdie,« siger jeg 
til  hans nakke og præsenterer mit forehavende;  jeg har sendt ham en mail  og vil  meget gerne lave et kort 
interview, et meget kort interview ja, han vil nærmest ikke opdage det. Han mumler et eller andet, der lyder som 
»kan ikke, kan ikke«, vinker afværgende med hånden, en gestus, der sammen med hans trætte udtryk, virker 
stærkt overbevisende, og forsvinder ud ad døren. Helvedes. Jeg skulle alligevel have rejst mig og spurgt ham før.
HVAD så? På vej ud møder jeg den nye direktør for bibliotekets offentlige programmer. Det er en manisk belgier 
ved navn Paul Holdengrä-ber, der for nylig blev hentet fra Los Angeles og ifølge LA Times er en »europæisk 
intellektuel taget ud af en Peter Lorre-film«. Holdengräber droppede bibliotekets offentlige forelæsninger om 
frimærkesamlerkultur, kaldte det hele NYPL LIVE! og fik alle stjernerne om bord. Han arbejder 90 timer om ugen, 
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hvilket hans amerikanske kone efter sigende er meget utilfreds med. Det er jeg ikke, for Paul Holdengräber er 
venligheden selv og lover straks at spørge Rushdie igen. På vej ud får jeg en løbeseddel i hånden med opfordring 
til  at boykotte boghandlerne Borders og Waldenbooks, der nægter at sælge det nyeste nummer af The Free 
Inquiry,  som  udgives  af  organisationen  Secular  Humanism.  Bladet  har  nemlig  trykt  fire  af  Muhammed-
tegningerne i det seneste nummer. Jeg styrter straks ned til den nærmeste Borders og beder om en forklaring, 
men pigen ved skranken aner ikke, hvad jeg taler om. Da jeg insisterer, ligner hun én, der overvejer at tilkalde 
security. 
Jeg løber  videre  til  Barnes & Noble  – den boghandel  kan man regne med! – hvor  de har  i  hvert  fald  200 
forskellige tidsskrifter. Men ikke The Free Inquiry. Jeg spørger pigen ved skranken, der ikke aner, hvad jeg taler 
om. Da jeg insisterer, beder hun mig om at vente, hvilket jeg gør i 25 minutter, hvorefter jeg rasende marcherer 
ud ad døren, hvor vagten stopper mig og kræver at se ned i min taske. Jeg overvejer at slutte mig til al-Qaeda.
De, der kender mig, ved, at der ikke er nogen mellemvej: enten giver  jeg op med det samme, inden  jeg har 
forsøgt, eller også bliver jeg ved forever. Næste dag ligger der en mail fra Paul Holdengräber: »Rushdie giver ikke 
interview for  tiden,« skriver  han,  hvilket  kun slår  mig kortvarigt  ud,  for  jeg har  allerede rettet  skytset  mod 
aftenens arrangement. Her vil Rushdie måske dukke op. Helt ukoncentreret glider jeg gennem dagens interview 
om Irans fremtid, muligheden for at rejse rigsretssag mod George Bush og andre ligegyldige emner. Klokken halv 
syv står jeg igen i New York Public Library på 42. gade. Denne gang er værten The Moth, en organisation, der 
hver  måned  holder  et  show  for  »historiefortællere«  og  af  Wall  Street  Journal  er  blevet  kaldt  »New  Yorks 
hotteste  og hippeste«  litteratur-event.  Denne  aften har  de  kun inviteret  folk,  der  har  støttet  foretagendet 
økonomisk, plus en del af dem, der har optrådt på The Moth. Det har Salman Rushdie, og han er her måske i  
aften.  Jeg spiser  marinerede  courgette-pinde,  og  alle  omkring  mig  er  ekstremt  begavede,  hurtige,  vittige, 
bedstsælgende, på vej med en ny bog, lige kommet hjem fra deres hus i The Hamptons, og selv om jeg hurtigt 
svælger tre vodkaer med en anelse sodavand føler jeg mig sat helt af. I disse tilfælde vil jeg som mange danskere 
prøve  at  være  ironisk-vittig,  måske  lidt  sarkastisk,  hvilket  er  risikabelt:  engang  troede  jeg,  at  de  fleste 
amerikanere simpelthen ikke forstår sarkastisk ironi, indtil jeg fik at vide, at det gør de selvfølgelig, de tør bare 
ikke vise det: hvis de går med på sarkasmen er de nemlig bange for, at andre i samtalen tror, at de faktisk er 
racistiske eller dumme mennesker. Jeg taler med en fyr, der er på vej med en spændende selvbiografisk bog om 
sit liv som anklager i South Bronx, og han forlader mig efter tre minutter med det klare indtryk, at jeg faktisk har 
overvejet at sende Salman Rushdie en dødstrussel og er i behandling for svære psykiske lidelser.
Jeg kan ikke finde Rushdie. Aftenens tema er De Syv Dødssynder, hver repræsenteret af en historiefortæller. 
Højdepunktet er Grådighed, hvor Walt Pavlo, en tidligere finansmand, der har bedraget telefirmaet MCI for 
millioner af dollar og siddet i spjældet i tre år, fortæller om sine oplevelser. I pausen løber jeg igen rundt for at 
lede  efter  Rushdie,  men  enten  er  han  blevet  hjemme,  eller  også  gemmer  han  sig  på  toilettet.  Den  sidste 
dødssynd, Utugt, repræsenteres af Erica Jong, der stiller op i store grønne briller og gult hår, og hun fortæller om 
sin affære med en 24-årig fyr. Erica, der tydeligvis har levet et liv med masser af luft under vingerne, har ikke helt 
styr på historien, for fyren skifter navn flere gange undervejs.
Ingen Rushdie. Endnu en fiasko betyder, at jeg stadig har en atomreaktors energi tilbage, så jeg går hele vejen 
hjem, hvilket trods alt er over 40 blokke ned gennem Manhattan. Jeg når på vejen at have følelser, der vil kunne 
aktivere både utugt, frådseri, grådighed, sløvhed, vrede,
misundelse og hovmod, men da jeg endelig når hotellet, kan jeg kun mærke ren selvmedlidenhed, en følelse, 
som den katolske kirke åbenbart ikke har ment er en rigtig dødssynd, selv om den forekommer at være langt 
værre end alt andet.
JEG får  en  sidste  chance.  Næste  aften  er  der  endnu  et  arrangement,  en  stor  fund-raiser  for  det  litterære 
tidsskrift The Paris Review , hvor »alt, der kan krybe og gå« vil være til stede. Bladet blev grundlagt af en gruppe 
unge amerikanere i Paris i 1954 og de første 50 år redigeret hjemme hos den navnkundige George Plimpton. Det 
var Paris Review, der opdagede Naipaul,  Kerouac og Roth (arg!) og den slags store navne. Det er så fint et 
tidsskrift, at det kun har omkring 12.000 læsere, hvorfor det konstant er ved at gå fallit. Pengene skaffer man 
ved årlige arrangementer, kaldet Spring Revels, hvor en middagsbillet koster godt 3000 kroner. Rushdie er helt 
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sikkert til stede, for han er writer host sammen med Norman Mailer, E.L. Doctorow, Peter Carey og et par andre,  
der ligger og roder mellem Booker-, Pulitzer- og Nobelpriser.
Jeg skaffer en billet til sølle 100 dollar, som giver adgang til balkonen over den store middagssal 
(og fri bar).  Jeg forsøger at få overblik over salen, Gotham Hall,  en gammel, overdådig bank med mindst 50 
meter til det hvælvede loft og guldsvungne citater, der opfordrer til sparsommelighed i alle livets forhold.  Jeg 
bruger mindst en halv time på at spejde efter Rushdie ved et af de 37 borde, hvilket stort set er håbløst, da man 
har valgt en meget dæmpet belysning, og alle mændene er i kjole og hvidt. Jeg er nu ved at give op, så jeg går 
lidt udenfor på Broadway. Her står nogle gæster og ryger, og  jeg taler med et par, hvor han er meget lille og 
hedder noget i retning af Todd Schmerkowitzer og hun ligner det, Tom Wolfe, ville kalde et »røntgenbillede«; så 
tynd, at man rent faktisk kan se lige igennem hende og over på The Kosher Deli. De to fortæller, at dette er deres 
tredje fund-raiser i denne uge, og at det i aften er en smule sjovere end mandagens brystkræft-arrangement, 
men ikke meget, forstår man. Jeg spørger, hvad de laver. »Vi går til fund-raisings,« siger hun, og jeg aner ikke, 
om det er ironisk, så jeg nikker og smiler venligt.
Indenfor på balkonen må  jeg konstatere, at  jeg stadig ikke kan se Rushdie. Men så er der en indisk pige, der 
spørger,  hvem  jeg leder  efter,  og måske er  det,  fordi  hun kommer fra Bombay ligesom Rushdie – for  hun 
udbryder straks: »Dér – nede ved bord fire!« Og der er han ganske rigtigt, dér er hans umiskendelige isse – ved 
siden af en meget høj kvinde.
Jeg drikker en Seabreeze, min fjerde, sniger mig nedenunder og placerer mig ved en ledig chokolademousse to 
borde fra Salman Rushdie. På scenen er Jessica Lange ved at læse højt af noget, der lyder som memoirer, og folk 
har meget svært ved at koncentrere sig, måske fordi det enorme lokale giver en smule ekko, og det hele emmer 
lidt af generalforsamling. Derefter får forfatterinden Joan Didion den årlige Hadada Award, hvilket hun siger, hun 
er meget, meget stolt af, og så er det slut. Folk klapper, rejser sig, og jeg har nu cirka 20 sekunder til at rykke. På 
et øjeblik står jeg skråt bag Rushdie og Padma, der er afsindigt høj, har sorte handsker på op til albuerne og en 
kjole, der er så nedringet i ryggen, at man lige netop kan skimte hendes baller. Jeg prikker ham på ryggen, han 
vender sig om, og han stirrer på mig med sit trætte blik.  Jeg mønstrer en helt uforklarlig energi og går lige til 
sagen.  Jeg siger, at vi sagtens kan droppe det store interview,  jeg har forstået det, men  jeg bare må vide en 
eneste ting, have svar på ét eneste spørgsmål. Han ser ikke ligefrem begejstret ud, det gør han ikke, men han 
siger i det mindste ikke nej. Så jeg forklarer, at jeg er besat af Muhammed-tegningerne, at alle danskere, uanset 
deres holdning, har haft en mening om Rushdie, og nu vil jeg vide, hvad han selv mener om dem.
»Øhm,« siger  han,  mens larmen synes at  forstumme og hele universet  trækker  sig  sammen om bord fire i 
Gotham Hall. »Den dér med profeten, der siger, at der ikke er flere jomfruer, den er ret sjov...« mumler han.
»Men er profet-sagen det samme som din egen sag?« spørger jeg. »Nogle mener, at dine motiver var finere...«
»Jeg er fuldkommen ligeglad med motiver,« siger han og ser på mig.
»Jyllands-Posten ville bare håne...«
»Hvem skal afgøre, hvad der er ædle motiver?« spørger Rushdie.
»Ja, hvem skal det?« spørger jeg.
»Jeg er i hvert fald ligeglad med motiverne,« gentager han. »Og det er islamisterne også. De er fuldkommen 
ligeglade. Det handler om, at alle skal have lov til at udtrykke sig og sige, hvad de mener om hvad som helst. Og 
det vil de ikke have.«
»Men er karikaturerne ikke stødende og fornærmende?« prøver jeg.
»Politiske karikaturer skal være stødende og fornærmende. De skal støde, og de skal fornærme. Ellers kan man 
lige så godt lade være med at have dem. Så kan man altid diskutere, om de er sjove eller ej. Til helvede med 
motiverne!«
»Er de sjove så...?
»Som sagt: Den der med jomfruerne...«
Så vender Padma sig om, kigger ned på os, hiver Rushdie i armen, og det hele har taget omkring et halvt minut. 
De forsvinder i mylderet.
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BILAG 9:
Bragt i Politiken d. 26. november 2006
Kalder Don Ø, kalder Don Ø ... Hallo, er du der? ... Kalder Don Ø, kalder 
Don Ø ... Hallo? ...
Det begyndte med frygt og bæven, både i Parken og i Lissabon – for at komme tæt på 
mennesket bag myten. Det endte med et stykke mislykket gonzo om manden, alle celebrities 
drømmer om at være i nærheden af, måske i håb om at blive smittet og få lidt af Supermandens 
overnaturlige kræfter. Her kommer: ’Don Ø – The Movie’.
Af Morten Sabroe
”Sand gonzo reportage kræver en mesterjournalists talent, en kunstner/fotografs blik og en skuespillers nosser.  
Fordi skribenten skal være deltager i scenen, mens han skriver den – eller i det mindste optager den på bånd eller  
skriver noter. Eller alle tre ting på én gang”.
- Hunter S. Thompson
Regndråberne slog mod min isse, vandet løb ned ad mit ansigt, mine bukser var gennemblødte. Klokken var 
16.15, det var allerede mørkt. Jeg var på vej langs Søerne på cykel. En fed følelse af godhed strømmede gennem 
mig. I cykelkurven foran mig lå en plastikpose med to hvide raslebøsser. Dagen inden var jeg blevet ringet op af 
en ven, der sagde:
»Du vil sikkert ikke være med, men jeg har fået en raslebøsse fra Mellemfolkeligt Samvirke som stafet. Du skal 
give den videre til én, som er kendt«.
Jeg følte mig presset op mod en kold mur. Jeg har aldrig samlet ind til noget, ikke engang min blinde mosters 
armbind, og jeg har altid ment, at når de kendte samlede ind, var det kun for at blive mere kendte. Desuden 
kendte jeg ikke nogen, der var kendt.
Så var det, som om et lys ramte min pande.
»Jo!«, hørte jeg mig selv udbryde. »Jeg vil være med!«.
Jeg ringede til Mellemfolkeligt Samvirke. En time efter stod jeg foran to medarbejdere, der var ved at få en 
åbenbaring, da de hørte, hvad jeg havde på hjerte:
»I morgen, når FCK møder FC Midtjylland i Parken, møder jeg Don Ø! Jeg skal lave portræt på ham til avisen, jeg 
har ikke anet, hvordan jeg skulle gøre, men nu har I givet mig en metode, hvor jeg kan gå direkte ind i hans 
hjerte. Når han ser de her to raslebøsser, begynder han at græde. Hold jer klar ved telefonerne, jeg er sikker på, 
at han ringer og bestiller mindst 100 raslebøsser!«.
Jeg gav dem hånden og drog ud med tre raslebøsser, én jeg selv skulle samle ind med, én til Don Ø, og én han 
kunne give videre. Men når han læste det stykke papir, jeg havde i lommen, ville han ringe efter alle de 
raslebøsser, Mellemfolkeligt Samvirke var i besiddelse af.
Papiret var et print af MS’ hjemmeside. På det kunne man læse: BRØNDBYS FØRSTEHOLD SAMLER IND.
To indsamlingsstafetter var sat i gang. Den ene af Troels Kløvedal, den anden af Brøndbys tidligere træner, John 
’Faxe’ Jensen. Han havde fået hele Brøndbys hold til at samle ind til »Afrikas fattigste, primært folk i slummen i 
Nairobi, Kenya og forældreløse børn i Zimbabwe«.
»Holder Faxe farten«, stod der, »styrer han det blå hold stærkt mod en sejr i Kendis-stafetten!«.
Ved du, hvad gonzo er?
Jeg var fremme ved Parken klokken 16.30. Det var derinde bag de mægtige mure, FCK havde slået Manchester 
United 1-0 og skabt en sensation, der var så stor, at tårerne, to minutter efter kampen var fløjtet af, stod ud af 
øjnene på Don Ø. Jeg havde været ude på Viasat Sport i Jenagade og set episoden tyve gange på monitor, og jeg 
må indrømme, at jeg kunne lide det. Det var sådan set hele Fodbolddanmarks bevægelse, der stod ud af øjnene 
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på Don Ø, men i et land, hvor følelser er noget, man sætter i banken, i håb om at de kan blive til penge, er det 
ikke alle, der deler det synspunkt.
»Ved du, hvor jeg finder Don Ø«, spurgte jeg en nydelig kvinde bag en skranke.
Hun tog telefonen og drejede et nummer.
»Han er i Panorama-rummet«, sagde hun. »Ved du, hvor det er?«.
Et øjeblik efter blev jeg ført op til Panorama-rummet af en kontrollør.
Dér stod han! Don ’Den Gode’ Ø! I en mørkeblå kameluldsfrakke med en filmstjernes teint. Han lignede ikke en 
mand med jetlag og søvnunderskud, men det var han. Han havde været 20 timer undervejs fra Las Vegas, hvor 
han havde set sin ven, Thomas Ejes, premiereshow ’Tom Dane’ sammen med bl.a. Flemming Krøll og Keld og 
Hilda Heick, et selskab, man ville kunne pile hurtigere væk fra, end tegneseriefiguren Road Runner piler hen over 
prærien.
Han vendte sig mod mig, så gav han mig Don Ø-krammeren og sagde: »Du kommer for sent«.
»For sent? Vi aftalte klokken fem, den er halv fem nu«.
»De andre har spist. Sæt dig hen og få noget mad«.
Inden jeg blev viklet ind i et større madprogram, så jeg ham i øjnene og spurgte:
»Ved du, hvad gonzo er?«. »Det er da Kjeld, er det ikke?«, sagde han.
Der var noget, der knitrede mellem ørerne på mig. Det var forbindelsen. Den var dårlig. Vi sendte på vidt 
forskellige kanaler.
»Det er lige meget«, sagde jeg. »Det begynder nu«.
Så gav jeg ham printet af Mellemfolkeligt Samvirkes hjemmeside med ordene: »Læs det her«.
Han læste. Jeg betragtede hans ansigt. Der skete noget med det. Om lidt kom tårerne.
»Vi får meget af den slags«, hørte jeg ham sige. »Vi har lige samlet 500.000 kr. ind til brystkræft«.
Ja, tænkte jeg, og nu er det de sultendes tur.
»Det er din konkurrent!«, opildnede jeg ham.
»Det er ikke min konkurrent«, sagde han og rakte mig brevet med en mærkelig ligegyldighed.
»Du siger nej?«, udbrød jeg vantro.
»Ja«. »Det kommer til at gå hårdt ud over dit image!«.
»Det vil jeg da skide på!«. Han vendte ryggen til mig. Og Afrika. Det svimlede for mit hykleriske blik. Jeg stod 
med to raslebøsser i en plastikpose, og jeg havde ikke engang format til at gå hen og smide dem i en 
affaldsspand.
Og nu begyndte kampen. 
»Du bliver smidt væk fra den stol«
Jeg gik rundt på gangene, jeg hadede de åndssvage raslebøsser. Jeg hadede Nairobi, og jeg hadede 
Mellemfolkeligt Samvirke. Mit første og eneste forsøg på at lave gonzo-journalistik var faldet til jorden. Og 
kampen var i gang. Kampen for at nå frem til Don Ø’s sande jeg.
Så tog jeg mig sammen. Jeg maste mig ind på 30. række forbi fhv. überbürgermeister Jens Kramer Mikkelsen, 
direktøren for Det Kgl. Amputerede Teater, Michael Christiansen, reporter Erik ’Travolta’ Jensen, hvis hår havde 
ligget i gel natten over, og hans kæreste Kamilla, der snart vil kunne ses som oplæser på TV 2’s 24-timers 
nyhedskanal med det danskklingende navn TV 2 News. Jeg faldt ned i et sæde ved siden af TV 2-direktør Per 
Mikael Jensen, der vendte sig mod mig og sagde:
»Du må hellere flytte dig, inden du bliver smidt væk«.
»Smidt væk?«. »Det er Don Ø’s stol. Han er overtroisk«.
Jeg rejste mig og gik ud. Min hjerne arbejdede. Der er længe imellem, men nu var der tryk på alle kedler. Hvis 
ikke jeg kunne lave gonzo på Don Ø, hvad så? Måske kunne jeg heale ham ... eller hypnotisere ham ...
Så kom det! Jeg ville lave filmen: ’Don Ø – The Movie’! Bruge mine øjne som kamera, klæbe til ham, følge hver 
eneste af hans bevægelser.
Jeg mødte ham i pausen i Panorama-rummet. Han stod og snakkede med sin ungdomsven, Mærsk-direktøren 
Jess Søderberg.
»Glem ikke, at jeg skal op til jer i morgen«, sagde jeg.
Han så forbløffet på mig: »Hvad skal du?«.
»Jeg skal op til jer i Skodsborg i morgen og se, hvordan I bor«.
»Det skal du da ikke! Jeg har været undervejs i 20 timer, jeg ligger lig i morgen. Og jeg skal spise frokost med Per 
Mikael på À Porta«.
»Så kommer jeg derind, når I er færdige. Så tager vi til Skodsborg«.
»Kom, når vi er færdige. Så tager vi den derfra«.
Jeg vidste ikke helt, hvorfra vi tog den, men jeg var overbevist om, at jeg som den første journalist nogensinde 
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ville komme ind i Don Ø’s hjem på Skodsborg Strandvej næste dag.
»Det er din sekretær«
Næste formiddag begyndte jeg at lave storyboard til ’Don Ø – The Movie’. Jeg havde god tid, han og Per Mikael 
skulle først spise frokost klokken 14. Jeg kunne se dem læne sig ind over foie gras’en og høre Don Ø sige: »Jeg 
køber sgu Tivoli!«. Og Per Mikael: »Jeg har lige købt Rådhuspladsen!«.
De to don’er ikke alene sad på det meste af den danske underholdningsindustri, de var så marketingorienterede 
i deres tisporede motorvejshjerner, at det ikke ville vare længe, før de havde bygget deres eget Las Vegas et sted 
mellem Herning og Horsens. Og de ville ikke gå af vejen for at lægge et afskåret hestehoved i fodenden af 
sengen, hvor den hotelejer, de ville overtale til at hyre Tom Dane, sov. Jeg spekulerede på, hvor i filmen jeg 
skulle anbringe hestehovedet. Jeg havde allerede det første flashback:
Det var kun en uge siden, jeg begejstret var gået gennem Politikens redaktion og havde fortalt alle, jeg mødte: 
»Jeg skal lave Don Ø!«. Det affødte en del racistiske udbrud, alligevel tog jeg min begejstring med mig hele vejen 
over til tegneren. Han var en mild og munter mand, der tog imod mig med et stort, varmt smil.
»Jeg skal lave portræt på Don Ø«, sagde jeg glad. »Jeg vil gerne have, at du tegner ham«.
Der blev stille et øjeblik. Det var en stilhed, man kunne bruge kreativt på film. For eksempel med et indklip af 
den scene fra ’Psycho’, hvor Anthony Perkins dolker Janet Leigh i brusebadet.
Så kom det: »Den usympatiske stodder! Har du læst hans bog? Det har jeg. Det er mig, mig, mig hele vejen 
igennem! Den handler kun om, hvor fantastisk han er. Og så kalder de det Byens Hold! Der er ikke én dansker på 
det hold! Det er et reklamebureauhold!«.
Han trak ikke vejret. Jeg overvejede, om ikke det ville være mere dramatisk at udskifte Janet Leigh med Don Ø, 
så det var ham, der blev dolket af tegneren i brusebadet. Især det billede af gulvet, hvor man bare så blodet løbe 
mod afløbet, ville være stærkt.
»Parken er ren liberalisme!«, fortsatte tegneren. »Ved du, hvem der er direktør? Glistrups søn! Derovre kan de 
ikke holde ud at leve under Foghs socialistiske regering! Men du skal vel over og slikke ham i røven, så du kan 
komme op og sidde mellem kronprinsen og Søren Pind!«.
Endelig trak han vejret: »Men det tør du ikke skrive!«.
»Jeg går efter jobbet som rejsende presse- og underholdningschef«, sagde jeg.
Så gik jeg. Over til fotochefen.
»Jeg skal lave Don Ø til avisen, er der en fotograf i Lissabon?«.
»Don Ø! Han er en fantastisk dygtig forretningsmand, men privat er han et dumt svin!«.
Jeg stirrede på ham, og mens jeg gjorde det, overvejede jeg, hvordan jeg skulle visualisere Politikens 
redaktionslandskab. Det skulle ligge som en vindblæst flække langt ude på prærien. I udkanten skulle der hænge 
et skilt og skrige i hængslerne: »In this town we only want people that look and think like ourselves«. Jeg gik op 
på fjerde sal og satte mig over for direktør Lars Munch og fortalte, at jeg skulle lave Don Ø.
»Jeg kan godt lide ham«, sagde han. »Rigtig godt. En kendt erhvervsleder fortalte mig engang, at der var en test, 
som ville vise, om man stolede på den, man handlede med. Forestil dig, at du er alene med ham på en øde ø, og 
der kun er én kniv, ville du så kunne sove godt? Hvis jeg var alene med Don Ø på en øde ø med kun én kniv, ville 
jeg sove fuldstændig trygt. Han er meget omsorgsfuld. Han er en mand, som vil gøre alt for én, hvis man er i 
knibe«.
Jeg var ved at skrive flashback-scenen med Lars Munch ind i storyboardet, da min telefon ringede.
»Det er din sekretær«, lød en stemme, jeg genkendte som TV 2-direktør Per Mikael Jensens. »Du havde et møde 
klokken 14«.
»Hvaffor noget?!«. »Du får lige Flemming«.
»Kan du ikke komme til tiden, mand?«, sagde Don Ø. »Du skulle have været her for ti minutter siden«.
»Hvad snakker du om? Du sagde, I skulle spise klokken 14, og så kunne jeg komme to timer efter«.
»Jeg sagde klokken 12, spade. Det er lige meget, vi ses i lufthavnen i morgen«.
Jeg lagde på. Det knitrede mellem ørerne på mig. Jeg var længere fra Don Ø end nogensinde.
Jeg kendte ham ellers godt. Det var ikke mere end trekvart år siden, jeg stod og snakkede med 
sportsjournalisten Kurt Thybo i Købmagergade, da Don Ø kom forbi. »Hej, Kurt«, sagde han og gav Thybo Don Ø-
krammeren. Så vendte han sig mod mig og sagde: »Hej, Peter!«, og så sagde jeg: »Hej Christian!«, og så talte vi 
videre. Forrige gang jeg mødte ham, var til en uddeling af Københavnerprisen i Vega, hvor jeg kæphøj sagde: 
»Det er min kone, der går dér!«. Han så langt efter hende, så vendte han sig forbløffet mod mig og udbrød: »Sig 
mig, er hun blind?«. Så gik han.
I flere år spillede jeg fodbold med ham på oldboys ude i Skovshoved. Han kunne løbe solen sort. Hvis en af 
modstanderne lavede frispark på ham, og det ikke blev dømt, skældte han først dommeren ud, indtil der ikke var 
andet tilbage af ham end fløjten, og så brugte han resten af kampen til som en pitbullterrier at forfølge den 
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spiller, der lavede frisparket, der ikke blev dømt.
Nu var det mig, der var pitbullterrieren. Mit håb om at komme op til Skodsborg og optage scenerne fra hans 
privatliv var ligesom nødhjælpsarbejdet faldet til jorden. Det var anden gang inden for et døgn, jeg havde talt 
med en mand, der ikke var der.
Jeg var på den. Jeg havde læst selvbiografien ’Don Ø’ og 27 interview og portrætter, der alle lignede hinanden. 
Jeg havde ringet tilbage til vores fælles fortid i Skovshoved – min storebror var kæreste med hans kones 
lillesøster – og alt, hvad jeg stod med, var en kliché.
Nogen mente, at hans opvækst i Det Gule Palæ på Ordrup Jagtvej var baggrunden for hans stræben, men jeg er 
ikke idiot. Hvis det var sådan, skulle der være kommet flere hundrede Don Ø’er ud af det byggeri, der i 
omverdenens øjne var det mest belastede på de fisefornemme kanter. Det, der drev ham, var det, han havde i 
blodet.
Margrete Auken – flyvende!
»Du huskede det!«, råbte Don Ø til mig, da jeg mandag morgen klokken 8.15 stod i check-in-køen i lufthavnen. 
Der var ikke andet end mænd i den.
»Hvor er kvinderne?«, råbte jeg tilbage.
»De sidder i flyet og venter«. Han stod der, da jeg havde tjekket ind.
»Det er Charles Maskelyne«, sagde han og præsenterede Parkens engelske informationschef. »Vi får ti tusind 
kroner om måneden af den engelske stat for at have ham. Det er alt for lidt«.
Så sagde han til Charles: »Jeg vil gerne have Morten med ud at spise i aften«.
Jeg gik op i afgangshallen for at se, hvilken gate der førte til det lejede fly med spillere, sponsorer og direktion. 
Jeg stod under afgangstavlen, da der lød et skrig bag mig:
»Åh, nej!«, hvinede det i mine ører. »Closed!!!«.
Jeg vendte mig om og så ind i Margrete Aukens vilde ansigt. Hun stod i en lang sort frakke og så op mod tavlen 
med et blik, jeg nødig ville stå for enden af.
»Margrete Auken!«, udbrød jeg.
Hun så panisk på mig, så gjorde hun omkring, tog fat i bagagevognen og løb mod gaten til flyet til Bruxelles som 
en stor sort fugl, der var kommet flyvende op fra en afgrund i ’Ringenes herre 3’.
Jeg gik hen til kiosken. Dér var han også, Don Ø. På forsiden af Børsens Nyhedsmagasin med en rubrik der lød: 
»JEG ELSKER BRØNDBY«. Det måtte være en form for velgørenhedsarbejde, han havde lavet. Jeg købte det og 
satte mig i en bar for at få noget morgenmad, da der lød en svensk stemme bag mig: »En espresso«.
Jeg vendte mig om: Marcus Allbäck!
Jeg skubbede blokken hen til ham: »Vil du skrive?«.
Han skrev sin underskrift, og så sagde jeg:
»Min kone klippede Ekstra Bladets forside med fotografiet af dig med armene strakt mod himlen og rubrikken: 
KNALLBÄCK ud efter United-kampen og klæbede den op på væggen ved sengens hovedgærde«.
»Jaså. Du må hilse hende«. Min kone, der intet ved om fodbold, troede, at Knallbäck var hans rigtige navn: »Det 
er et fantastisk navn til en fodboldspiller!«.
Allbäck drak sin kaffe og gik. Allbäck, der skovlede bolden i mål i to forsøg i 73. minut mod Manchester United. 
Allbäck, en svensk helt på et dansk hold. Og dér kom Jesper Grønkjær, og nu kunne jeg mærke det, det kom 
susende gennem mig: Jeg elskede de drenge. Jeg ville have, at de bankede Benfica 13-1, eller noget i den 
retning. Mine nerver var allerede begyndt at danse, hvis det fortsatte, ville jeg løbe skrigende rundt i Lissabon 
som Margrete Auken den Anden.
Hammer, hammer syg 
Så var det afgang. Jeg gik ind i flyet for at finde 21 F, men jeg var ikke kommet et skridt ned ad gangen, da én 
sagde:
»Sid her, Morten«. Det var don’en! Han gav mig det sæde, Dan Hammer, den kommercielle direktør, skulle have 
haft. Hammer var blevet syg. Jeg troede ikke, man kunne blive syg, når man var ansat i Parken. Tudefjæs, tænkte 
jeg og besluttede mig til at gå efter Hammers job.
Jeg tog Børsens Nyhedsmagasin med rubrikken ’Jeg elsker Brøndby’ og holdt det op foran Don Ø:
»Hvad fanden mener du med det?«.
»Det har jeg aldrig sagt«, sagde han. »Jeg har sagt ’elsker’ i gåseøjne«.
Han tog bladet og så på forsidefotoet af sig selv.
»Man er kraftedeme blevet gammel!«, udbrød han.
»Det er ikke virkeligheden, du ser på«, sagde jeg. »Det er forsiden af et magasin. Virkeligheden er her«. Det var 
bare noget, jeg sagde, jeg mente det ikke. It’s a movie, som de siger, og manden, der sad ved siden af mig og 
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kaldte sig Don Ø, var en figur, og den figur, han var, var nogle gange så tæt på at være en tegneseriefigur, at det 
ikke ville undre nogen, hvis han en dag stod oppe på halvtaget omkring Parken og tog jakken af og under den 
havde Superman-dragten på, og så ville han sætte af og stryge som et missil gennem luften og redde en eller 
anden kvinde, der var i fare, eller måske: Jesper Skibby!
På forsiden af Ekstra Bladet, som jeg havde med i flyet, stod med store bogstaver:
»JESPER SKIBBY: DERFOR TOG JEG DOPING«.
»Jeg støttede ham omkring det«, sagde Don Ø. »Han arbejder hos mig. Jeg læste det, inden det kom i trykken«.
»Han får på puklen«, sagde jeg.
»Vi har en sportsdirektør, Kim Andersen, og en direktør i Dansk Cykle Union, Jesper Worre, der begge er blevet 
dømt for doping. Jeg kan ikke holde deres hykleri ud«.
»Hvad ville du sige, hvis du var Bjarne Riis?«.
»Jeg ville sige sandheden og så komme videre«, sagde han og tilføjede nogle lange sekunder senere: »Hvis de 
var dopede«.
Vi var tavse noget tid. Så sagde han:
»Jeg fandt et foto af vores oldboyshold i SIF forleden. Det var deprimerende, fem af dem er døde«.
Jeg var glad for, at vi ikke var blandt dem. Jeg lænede mig tilbage i sædet, mens Don Ø’s hukommelse tog turen 
ned ad en af vejene mod fortiden:
»Kan du huske Tæppe-Flemming«, spurgte han.
Om jeg kunne! Han spillede venstre wing på oldboysholdet. Han blev også kaldt Muldvarpen, fordi han altid løb 
med foroverbøjet hoved og blikket i græsset, når han stormede frem mod modstandernes mål. Han havde et 
maler- og tæppefirma, og efter kampene blev vi inviteret hjem i hans villa i Klampenborg, hvor han kørte 
pornofilm på en af væggene i kælderen. Han købte senere to natklubber i Istedgadekvarteret og kom med jævne 
mellemrum i Ekstra Bladet med nogle af de thaipiger, der arbejdede hos ham.
»Dengang jeg havde mit pengeskabsfirma Tann, ringede han til mig«, sagde Don Ø. »Om ikke han kunne få et 
pengeskab, hvis han malede kontoret for mig? Jeg lavede en barder-deal med ham, det var helt fint. Så en dag 
kom pengeskabet retur med en regning for det, han havde malet. Jeg nægtede at betale. Så slæbte han mig i 
retten. Jeg sagde, jeg havde lavet en barder-deal med ham. Dommeren vidste ikke, hvad det var, og så sagde 
Tæppes advokat: »Hvis ikke dommeren ved, hvad en barder-deal er, hvordan skulle en lille malermester så vide 
det?«. Jeg tabte. Bagefter kom Tæppe hen til mig og stammede: »Ska-ska-ska jeg gi-gi-gi dig et godt råd?«. »Ja«, 
sagde jeg, idiot som jeg var. »Når du-du-du er i retten, skal du-du-du altid lyve«. Jeg glemmer det aldrig«.
Don Ø talte om Skovshoved i gamle dage, minderne stod ud af munden på ham. Så spurgte jeg, om opvæksten i 
det sociale boligkompleks, Det Gule Palæ, i Gentofte havde præget ham, og han svarede: »Der var ikke nogen, 
der havde penge, men der var et fantastisk sammenhold. Det var ikke som jer rige røvhuller, der ikke kunne 
holde sammen på noget. Det sammenhold, jeg mødte i Det Gule Palæ, har jeg taget med mig hele vejen«.
Jeg vidste det allerede, for det var i flyet. Det var lige bag mig, og det var foran mig. Mellem ham og spillerne, 
mellem ham og Staale Solbakken, man skulle være blind eller tegner/fotochef på Politiken for ikke at mærke det. 
Jeg var sikker på, at han havde ret, når han sagde: »Hvis du spørger mine medarbejdere, vil de sige, at det er 
Danmarks bedste arbejdsplads«.
Jeg gav mig til at læse artiklen i Børsens Nyhedsmagasin. Det var en sammenligning mellem FCK og Brøndbys 
økonomi og image, og jeg kunne godt forstå, at Brøndbys Per Bjerregaard havde nægtet at være med i den. Han 
blev slået lige så læsterligt, som hans fodboldhold blev det i Parken 5. november. På ni år havde Don Ø 
forvandlet et underskud til en børsværdi på 3,5 milliarder. Fra 7 ansatte i 97 var der i dag 3.200-3.500 på 
lønningslisten.
»Hemmeligheden bag er en ordentlig organisation«, sagde han.
Jeg rettede mig op i sædet og så på ham, som om jeg var det ordentligste, den organisation nogensinde ville 
komme i nærheden af. Så landede flyet. Jeg mødte ham igen ved bagagetjekket.
»Vil du spise med mig eller journalisterne«, spurgte han.
Der er én, der vil tale med dig!
Det var tre timer senere ude på Estadio de Luz, dagen inden kampen, at helvede brød løs, og manden, der var 
Don Ø, forvandlede sig og blev til den Flemming, der stormede rundt på fodboldbanen som en pitbullterrier for 
mange år siden. Han havde siddet oppe på lægterne og var blevet interviewet af TV 2/Sporten, og nu kom han 
rasende ned på banen:
»Nogle idioter! Så har de fundet ud af, at vi har spillere på holdet, der er på forskerordning. De betaler ikke så 
meget skat som andre, og så vil de hænge os op på det, i stedet for at glæde sig over, at vi kan tiltrække nogle 
gode spillere fra udlandet, der kan bringe os i Champions League. De spillere er grunden til, at de idioter er 
kommet herned! Så vær dog glad! Men de roder efter alt, der er bare en smule negativt. Det er derfor, folk ikke 
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vil læse deres lorteaviser. Hvorfor kan de ikke lave nogle glade historier? Hvis de virkelig har noget på os, hvis vi 
snyder i skat, så: KORSFÆST OS!«. Så ringede hans telefon. Han talte løs, mens jeg gik rundt og forestillede mig 
selv som chefredaktør på Don Ø’s nye avis Merry Christmas Times. Jeg så mig også sidde i lønforhandling med 
ham. Jeg var oppe på omkring 2,5 millioner om året – på forskerordning – da han pludselig rakte telefonen frem 
mod mig.
»Der er én, der vil tale med dig«, sagde han.
Jeg tog den nødtvungent. Jeg regnede med, at det var Dan Hammer, der ville true mig til ikke at søge hans 
stilling.
»Hej, Morten«, lød det. »Det er Inge«.
Inge! Flemmings kone! Det nærmeste, man kommer Vorherre, har han engang sagt om hende. Hun ringede fra 
villaen i Skodsborg.
»Hvordan har du det?«. Jeg havde det fantastisk. Jeg sad på stadion i Lissabon, det var dagen inden kampen, og 
jeg talte med hende.
»Flemming ville ikke have, at jeg kom op og hilste på dig«, sagde jeg.
»Du må gerne komme herop som almindeligt menneske, men journalister bliver skudt«.
Vi talte frem og tilbage, mest tilbage. Så gav jeg Flemming telefonen. Han talte med hende på den måde, som to 
mennesker, der har levet sammen i 48 år og ikke ét øjeblik har tænkt på at gå fra hinanden, taler. Som 
kammerater og elskende. Pludselig spruttede han af grin.
»Hej, skat«, sagde han så og vendte sig grinende mod mig og fotografen Martin:
»Inges mor er lige flyttet, og hun har hængt billeder af mig op alle vegne. Og så ville hun hænge et stort ét af mig 
op i stuen, og så sagde Inge: »Nu kan det være nok!«. Og så tog hendes mor det billede ud i badeværelset og 
hængte det op over den nye vaskemaskine, så nu hænger jeg dér på æresplads«.
Han vred sig af grin i stolen, hans ansigt åbnede sig, han var ikke andet end en dreng i en stor mands krop.
Får vi også bøffen som suppe?
Det var en af Lissabons dyreste restauranter. Tavares Rico. Med kæmpe guldindrammede spejle og en 
atmosfære af noget, der for længst var forbi. Ved et bord sad et selskab af gamle rige portugisere, som også 
burde være guldindrammet.
Klokken var 21.30 aftenen før kampen mod Benfica. Jeg var endelig nået frem til det allerinderste rum, ind til 
hjertet, der ligger og pumper dybt inde bag Parkens betonmure.
Teammanageren var der, sportsdirektøren, webmasteren, informationschefen, direktøren. Og chefen. Der var 
bare det, at han ikke var chef, men Flemming, og de andre var ikke stillinger men Daniel, Anders, Carsten, Mio og 
Charles.
Vi startede med foie gras. Den var pakket ind i pasta og kastet ned i en klar suppe, og hvis jeg skulle give den 
karakter, ville den få mellem en kvart og en halv kokkehue minus to. Så kom hummeren, den var delt op i tre 
små skåle og lagt ned i noget suppe, og den ville jeg give nogenlunde samme karakter som foie gras’en.
»Gad vide, om vi også får bøffen som suppe«, sagde jeg.
Men det var ikke maden, det handlede om. Det handlede om det, der skete omkring bordet.
Det er i George Orwells ’Kammerat Napoleon’, grisenes altoverskyggende bud lyder: »Alle dyr er lige, men nogle 
dyr er mere lige end andre«. Om stemningen ved det bord, hvor jeg sad i mere end tre timer, kunne man sige: 
»Her er alle lige, og ingen er mere end andre«.
Omkring sådan et bord ville jeg rigtig gerne sidde og tænke:
»Det her er mit arbejde, og de, der sidder dér og taler fuldstændig frit, er mine kolleger, og ham, der betaler 
gildet, er én af os«. Da vi havde spist de syv supper, menuen bestod af, fik fotografen Flemming op at stå i 
sofaen foran spejlene. Han fyrede i hvert fald 30 blitzer af, mens Flemming stillede sig i Don Ø-positur. Det var en 
metamorfose, der ville noget. Manden foran spejlene havde intet at gøre med den mand, jeg havde siddet ved 
siden af under måltidet.
Så var det forbi. Klokken var omkring 1, da vi forlod restauranten. Fotografen satte sig ind i taxaen med Don Ø og 
de andre og blitzede videre, så bilen kom til at ligne en firhjulet nytårsraket. Jeg tog en taxa til mit hotel og gik i 
seng.
Og nu er filmen slut
Så blev det tirsdag. Klokken var præcis 20.42, da jeg satte mig på mit sæde i presselogen og så ud over et 
fodboldstadion, der kun var halvt fyldt. Noget var forkert. Der skulle have siddet hundrede tusinde portugisere 
og skreget deres lunger ud i den milde aften. Det gjorde der ikke. Ovre i hjørnet til venstre for mig stod der fem 
hundrede danske FCK-fans og skreg i vilden sky, men det hjalp ikke på mit humør.
Så gik kampen i gang. Jeg stirrede ned på banen med en følelse af at være gået forkert. Den følelse blev ikke 
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mindre, da der var gået fjorten minutter og Benfica scorede til 1-0. Med store, tomme øjne så jeg dem score til 
2-0 halvandet minut efter, og så var det jeg tænkte, at synet af Margrete Auken i Københavns Lufthavn havde 
været et varsel. Da det stod 3-0, var jeg så træt, at jeg ville ønske, jeg lå i sengen ved siden af Dan Hammer.
Jeg har aldrig følt mig så alene, som da jeg sad i taxaen væk fra stadion. Klokken var omkring midnat, da jeg som 
sidste mand luskede ned ad gangen i det lejede FCK-fly og satte mig på sæde 21 F. Jeg sad mellem to mænd, som 
jeg ville have ønsket var mulatter af det modsatte køn, men det var de ikke. Jeg lukkede ikke et øje hele vejen 
tilbage til København, og jeg var ikke mange sure sild værd, da jeg ved 5.30-tiden næste morgen gik mod 
bagagebåndet i Københavns Lufthavn.
»Morten!«, var der én, der råbte.
Jeg vendte mig om. Det var Don Ø. Han kom hen til mig, og så stod vi dér og talte om kampen, og så satte 
båndet i gang, og så kom kufferterne. Hans kom først. Han tog den og gav mig hånden til farvel, og så gjorde han 
omkring og gik mod udgangen. Jeg så efter ham. Jeg ville komme til at savne ham.
Det samme vil De. For nu er filmen ’Don Ø – The Movie’ forbi. De kan godt rejse Dem fra sædet og gå ud af 
biografen. Adieu og goodbye, De får ikke mere for den 25-øre.
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BILAG 10 
Bragt i Politiken d. 05. december 2004 
Rejsen ind i Ukraines sjæl
Revolution?  Millioner  af  ukrainere  er  strømmet  ud  i  gaderne  for  at  få  Viktor  Jusjtjenko  som 
præsident, en mere liberal og vestvendt mand end den russiskorienterede Viktor Janukovitj. Men er 
et flertal af ukrainerne virkelig parate til at rive sig løs fra den russiske dominans? PS begav sig ud på 
en lang rejse for at lede efter et svar.
Af Morten Sabroe og Kjeld Hybel, Donetsk, Ukraine
Den tætte, bodybuildede mand med læderhatten rykkede tæt hen til Eugene og stirrede ondt ind i hans øjne. 
Hans ansigt var udtryksløst, de smalle læber bevægede sig knap: 
»Ved du, hvad der kan ske, når sådan nogle som jer kommer herind og talerpolitik? I ender ude i skoven. Og når 
de engang finder jer, vil de ikke kunne tage jeres fingeraftryk. De vil ikke vide, hvem I er«.  Skråt bag ham stod 
den  kraftige,  blonde  kvinde,  der  bestyrede  baren.  Hendes  ansigt,  der  havde  været  hjerteligt  og 
imødekommende,  da  vi  trådte  ind,  var  nu  en  fjendtlig  og  mistroisk  maske.  »I  skal  ud  herfra«,  sagde  hun. 
»Herinde må man ikke tale politik«. 
»De er journalister fra Danmark«, sagde Eugene, der var vores tolk. »De tager ikke notater, de taler bare med 
arbejderne«. 
»I skal ud«, sagde manden. »Nu«. 
»Vi må hellere gå«, sagde Eugene. 
Han havde ret. Stemningen i baren var dårlig, og det lå i luften, at et forkert ord kunne gøre den endnu dårligere.  
Gad vide, hvor langt der var ud til skoven. Så kunne man ligge dér på den snedækkede jord med hul i hovedet og 
fingrene  klippet  af.  Ikke  en  optimalsituation  for  en  journalist.  Men  det  var  langtfra  sikkert,  at  fyren  med 
læderhatten mente, hvad han sagde. Vi var tæt på Østukraines største mine, Sasiadko, midt inde i byen Donetsk. 
Baren var fuld af sortklædte minearbejdere, der samledes i grupper om de høje runde borde efter det daglige 
sekstimers  skift  i  minen.  Temperaturen  i  det  dystre  lokale  var  omkring  frysepunktet.  Klokken  var  fire  om 
eftermiddagen, og de syvsortklædte minearbejdere, vi var faldet i snak med, havde lige delt treflasker halvliters 
vodka til 5 hryvna per styk. De drak vodkaen med Coca-Cola. Det sorte kulstøv havde sat sig omkring deres øjne, 
det så ud, som om de brugte øjenskygge og mascara. Der var noget mærkeligt tvekønnet og underjordisk over 
dem, til trods for at de bar sorte læderjakker. Den ene af dem, en ung smuk, tætbygget mand med høje kindben 
og lysende, ivrige øjne, lignede den russiske balletdanser Rudolf Nurejev. 
»Læg mærke til, at de alle er klædt i sort«, sagde Eugene. »Det er tegn for dem, emblemer. De er minearbejdere, 
og de er bevidste om det. Ligesom de sorte i de amerikanske ghettoer går med guldkæder, fingerringe og dyre 
smykker, klæder minearbejderne sig i sort læder. Det er macho«. 
Måske var det det, den bodybuildede mand med læderhatten var. Macho. Måske pustede han sig bare op. Men 
mens han gjorde det, fik vifornemmelsen af, at han ikke var alene. Bag ham, ude i mørket i de smalle, triste 
gader ikke så langt væk, var der andre mænd med kulsodede øjne og sorte læderhatte, som ville klippe fingrene 
af os uden nogen form for medfølelse. Det her var Østukraine, ikke alene var vi 750 kilometer fra Kijev, vi var i en 
anden verden, hvor der muligvis ikke var så langt mellem en trussel og udførelsen af den. Godt et halvt døgn 
tidligere havde vi krydset floden Dnipro, vi var langt inde i Janukovitj-land. Det var industriland - kul og stål – og 
arbejderne i  de regeringskontrollerede fabrikker  støttede alle  Viktor  Janukovitj.  Herude støttede de ham så 
meget, at de havde smidt bunker af Jusjtjenko-stemmesedler i toilettet, bare for at være helt sikre på Janukovitjs 
sejr. Vi var blevet advaret om at fjerne det orange bånd på bilens antenne, så snart vi krydsede Dnipro. 
»Pas på, når I er i Donetsk«, sagde journalisten Roman Oleartjyk fra KyivPost. »Hvis I siger, I støtter Jusjtjenko, 
får I problemer. De går ikke ad vejen for at banke jer«. 
Og taxachaufføren, der havde kørt os til minearbejdernes bar, sagde: »Vær forsigtig. Det er ikke et sted, hvor 
rige fyre som jer kommer«. Så kendte de os ikke. Dagen før var vi kørt fra Kijev klokken 7.30 ommorgenen. Vi 
nåede Dnipropetrovsk omkring tolv timer senere. Vi kørteforkert og var ude af byen ved 21-tiden efter at have 
siddet i kø på broen over floden i en time. Da vi var tilbage på vejen til Donetsk, var temperaturen faldet, vejen 
var isglat. Vi sneglede os af sted mod Donetskmed 40 i timen. Stemningen i bilen var dårligere, end den var i hele 
Østukraine efter det uafklarede valg. Efter 18 timers kørsel indlogerede vi os klokken to om natten på Hotel Atlas 
i Donetsk, hvor vi tilbragte de næste timer i baren med at prøve på ikke at tæske løs på hinanden. Hvis nogen 
forsøgte at bilde os ind, at en kuldslået bar for minearbejdere i Donetsk var et problem for os at gå ind på, så tog 
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de grueligt fejl. Knap havde vi bestilt øl og vodka hos den storsmilende, storbarmede og blonde bestyrerinde, før 
vi vendte os om mod de sortklædte mænd, som vi var blevet advaret så indtrængende imod, mens vi var i Kijev. 
Der var intet ondt at spore i deres ansigter, intet fjendskab, ikke antydningen af noget faretruende, uberegneligt 
eller voldeligt. Vi stillede os ved det eneste ledige bord i baren, de lagde knap mærke til os. Men da Eugene 
vendte sig mod dem og spurgte, hvad de mente omsituationen i landet efter valget, lænede de sig ivrigt frem 
mod os og gav sig til at tale i munden på hinanden. Det var de mænd, som folk i Kijev havde dæmoniseret, som 
tilhørte de en anden fjern og barbarisk kultur. Det var ubegribeligt og fortalte kun noget om den afstand, der var 
mellem Øst- og Vestukraine. Den atten timerlange køretur, vi havde været på, havde været en rejse mellem to 
landsdele, der kun syntes at være bundet sammen af historien. Det var ikke svært at forstå de østukrainere, der 
ønskede selvstændighed. De havde minerne, de havde stålværkerne, og de havde Rusland i ryggen. 
Og der var én ting, der syntes at være fælles for dem: De ønskede ikke forandringer. De hadede den uvished, 
som det lange uafsluttede valg havde ført med sig. De ville vide, hvad morgendagen bragte. De fleste ville vide 
det. De, der ønskede noget andet, sagde det ikke højt. Så ingen vidste, hvor mange de var. Valgresultatet havde 
vist, at de knapeksisterede, men at dømme ud fra de mennesker, vi talte med, fik vi en fornemmelse af, at de tal 
på omkring 15-20 procent Jusjtjenko-tilhængere i Østukraine, som vi havde hørt i Kijev, stemte godt overens 
medvirkeligheden. 
Vores land 
Vi skålede med minearbejderne og spurgte, om det var rigtigt, at arbejderne i Donetsk strejkede, sådan som folk 
i Kijev havde fortalt. 
»Alle i byen arbejder«, sagde de og tilføjede ikke uden foragt: »Det er kun i Kijev, de strejker«. 
For dem var borgene i Kijev fremmede, alligevel ville de ikke skilles fra Vestukraine. De ville have ro og stabilitet. 
De stemte på Janukovitj, fordi han havde givet dem mere i løn, sikret minen og givet dem de penge tilbage, som 
staten skyldte dem. De tre år, han havde været premierminister, var økonomien forbedret, østukrainerne havde 
genvundet troen på landets fremtid, mens Jusjtjenko intet havde gjort i de to år, han var premierminister. Han 
talte  og  talte,  men  udrettede  intet.  Det  samme  hørte  vi  henne  på  rådhuset,  hvor  Donetsk-borgmesteren 
desværre ikke var på sit kontor, men hvor hans PR-mand, Maksim Rovinski, en stormand med midterskilning, 
som sad og ludede over sit skrivebord, ikke havde noget imod at forklare den lokale magts syn på situationen. 
»Da Jusjtjenko var premierminister, tilbragte han kun otte timer her i regionen. Derfor tror folk ikke på ham«, 
sagde han. 
Maksim Rovinski og minearbejderne i baren var enige om, at hvis Jusjtjenko blev præsident, ville økonomien 
igen blive dårlig, og amerikanerne ville komme til at bestemme: »Vi vil ikke have dem her. Og vi vil hverken have, 
at de eller russerne blander sig i valget. Det er vores land«, lød det fra mændene ved det runde bord. Det var 
deres  land,  men  det  var  ikke  deres  bar.  Mens  vi  talte  med  dem,  rykkede  den  bodybuildede  mand  med 
læderhatten nærmere. Han havde den blonde bestyrerinde i kølvandet. Hendes hjertelighed var væk; han havde 
aldrig ejet nogen. 
»I skal gå nu«, sagde de. »Det er forbudt at tale politik herinde«. Vi gik. Da vi kørte væk i taxaen, stod den 
bodybuildede mand i døren også ud, som om han overvejede at sende sine folk efter os. 
»Vi gatecrasher sgu bare!« 
Det var halvanden time siden, vi havde forladt Lidijaskontor. Hun havde sagt nogenlunde det samme: Det var 
ikke forbudt at talepolitik, så længe man støttede Janukovitj. Men hvis man støtte de Jusjtjenko, gjorde man 
klogt  i  at  sige  så  lidt  som  muligt.  Vi  havde  mødt  Lidija  i  Sasjadko-minens  hovedbygning.  På  avisen  Calons 
redaktion  havde  nyhedsredaktøren  Lena  Gerus  forklaret,  hvor  vanskeligt  det  var  at  komme i  kontakt  med 
politikere og virksomhedsledere i Østukraine. Hvis vi ville ind på en mine og tale med arbejderne, skulle vi ringe 
til fagforeningens ledere, som ville ringe til administrationen, som så ville tage stilling til, om det kunne lade sig 
gøre, hvilket det efter al sandsynlighed ikke kunne. Hvis vi ringede i dag, ville vi muligvis få et nej om fjorten 
dage. Det var derfor, den hårdt sygdomsplagede PS-redaktør, der både havde hovedpine, var forkølet, led af 
søvnunderskud og fik hyppige, natlige akutte anfald af en modbydelig og ukendt form for øjenbetændelse, gav 
sig til at stirre tranceagtigt frem for sig under den sorte tophue, som han havde trukket så langt ned over ørerne, 
at han var uden for stort set al menneskelig kontakt. Inde fra den zenbuddhistiske tilstand mumlede han, som 
var det en besværgelse: »Vi gatecrasher sgu bare!«. Det var det, vi gjorde. Vi satte kursen mod Sasjadko-minen, 
og da den rødhårede kvindelige receptionist, der var mindst lige så bred og nogenlunde lige så høj som det 
skrivebord, hun sad bag, havde givet os tre numre, vi kunne ringe ind i bygningen på, lykkedes det os at komme i 
kontakt med redaktøren af minens avis. Kort efter kom 65-årige Lidija Popova trissende ned ad trappen og fik os 
gennem sikkerhedskontrollen. 
Lidija var en venlig, smilende og imødekommende kvinde, som vi var overbeviste om, var en tidligere benhård 
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kommunist, som nu arbejdede for den Janukovitj-tro direktør for minen. Men vi havde ikke talt længe med 
hende, før det gik op for os, at vi talte med en kvinde, der havde langt flere ben i næsen, end PS-redaktøren 
havde  rande  under  øjnene.  Da  hun  havde  fortalt,  at  der  var  10.628  ansatte  i  minen,  hvoraf  de  5.621  var 
minearbejdere,  der  arbejdede  i  fireholdskift,  og  at  produktionen  var  steget  fra  1.000  ton  i  døgnet  under 
sovjettiden til 4.000 ton i dag, gav hun sig til at fortælle om sin lille ensides avis, 'Den Førende Mine', som hun 
havde været redaktør af i 35 år. 
»Jeg kan ikke skrive om politik i den«, sagde Lidija. »Kun hvis jeg skriver, at Janukovitj er den rette præsident. 
Men det er han ikke. Her i byen støtter 80 procent Janukovitj, I aner ikke, hvor svært det er at være Jusjtjenko-
tilhænger. Man kan ikke tale højt om det.  Jeg kan kun tale med mine venner og min familie. Vi støtter alle 
Jusjtjenko. Valget var et stort svindelnummer. Hvordan kan det passe, at kun 1 procent i vores provins stemte på 
Jusjtjenko, når hele min familie og alle mine venner gjorde det? Men vi ved det jo ikke, for ingen taler politik her. 
Mit barnebarn på otte sagde en dag i skolen, at han støttede Jusjtjenko. Alle i klassen gav sig til at mobbe ham, 
og læreren gjorde intet for at standse det. Det er farligt at støtte Jusjtjenko i denne by, der er folk, der er blevet 
tæsket af Janukovitjs tilhængere for at gøre det. De er banditter, det er værre end at leve i Sovjet. Alene den 
måde, de fremstiller ham i deres karikaturtegninger! Kampagnen mod ham var virkelig beskidt!« 
Lidija var en stærk og modig kvinde. Hvis Janukovitj blev valgt som præsident, var hun sikker på, at ledelsen ville 
fyre hende. På skabslågen bag hende havde hun klæbet et farvefotografi af Jusjtjenko og hans familie. 
»Jeg beder til Gud, at Jusjtjenko vinder«, sagde hun. 
Der var en oprigtighed i hendes ansigt, som man skulle lede længe efter, både i Donetsk og for den sags skyld 
også i København. Hun var en af den slags kvinder, man føler trang til at slå armene om i håb om at blive smittet  
af deres hjertelighed. Hvis ikke vi havde siddet sammenkrøllet i atten timer i den lille hvide Avis-bil dagen før, var 
PS-redaktøren aldrig blevet løftet op - eller var det ned? - i en sindstilstand, hvor handlingen fandt sted flere 
timer, ja måske dage, inden tanken opstod. Også havde vi aldrig haft det privilegium at møde Lidija. Ikke alene 
var  hendes  udstråling  bemærkelsesværdig,  det  var  hendes  liv  også.  Hun varvokset  op midt  i  Ukraine,  hvor 
hendes forældre havde slavet som bønder for Sovjet hele deres liv. Hun var 18, da hun brød op og rejste til 
Donetsk, »fordi hun ikke længere kunne bære at se den ydmygelse, mineforældre blev udsat for. Men de vidste 
intet. Fra de var børn, var de blevet fortalt, at de levede i den bedste af alle verdener«. I Donetsk arbejdede 
Lidija som bygningsarbejder og tog en universitetsuddannelse, giftede sig, fik børn og mistede sin mand. 
»Min mor lever stadig«, sagde hun.  »Hun er 90.  Hun får mellem 60 og 80hryvna (svarer til  60-80 kroner) i  
pension om måneden af den regering, hun har slavet for hele sit liv. Det er derfor, jeg stemmer på Jusjtjenko. 
Jeg vil  ikke have, at mit barnebarn skal leve det samme liv som hende.  Jeg vil  have forandring.  Jeg er  ikke 
liberalist. Jeg er patriot. Jeg elsker Ukraine, det er derfor, jeg vil have et Ukraine, hvor ingen skal slave«. 
Himlen og hveden
Det ville vare længe, før vi glemte Lidija Propova, langt længere, end det ville tage os at få Julija Tymosjenko ud 
af hovedet. Hende havde vi mødt tre dage inden på Uafhængighedspladsen i Kjiev, hvor vi  stod inde midt i 
menneskemassen og stirrede op på den scene understorskærmene, hvorfra hun opildnede de flere hundrede 
tusindedemonstrerende Jusjtjenko-tilhængere, der havde holdt ikke kun Ukraine, men store dele af den vestlige 
verden i ånde siden valget 21. november. 
Dér stod vi, overvældet af det næsten ufattelige skue, der havde mødt os, fra vi nåede ind til centrum. Vi var 
gået  gennem  vinterkulden  fra  Hotel  Rus,  hvor  luderne  sad  i  baren  og  virrede  med  hovederne  som  sære, 
vingeskudte fugle, upåvirkede af deres folks oprør, kun med ét for øje: penge. På kun et kvarter var vi gået fra 
det trøstesløse ind i det håbefulde. Hele vejen op gennem byens hovedgade, Khresjtjatik, stodteltene side om 
side, dækket af et tyndt lag sne. Overalt fra Vestukraine var unge og ældre kommet strømmende for at deltage i  
det, det meste af verden var sikker på, var en revolution. Vi skuttede os ved tanken om, hvordan det måtte være 
at sove i telt det meste af en uge, og fortsatte ind i menneskemylderet og så op på et ansigt så velplejet og 
smukt,  at  man  skulle  være  blind  for  ikke  at  mærke  den  enorme  modsætning  mellem  det  og  den 
menneskemasse, hun talte til. 
Dér stod hun, Viktor Jusjtjenkos højre hånd, den ambitiøse og forkætrede44-årige Julija Tymosjenko, for første 
gang siden valget med udslået hår. Dette var ikke Vaclav Havel og Charta 77, det var ikke Lech Walesa, det var 
den tidligere bankdirektør med det blakkede ry, Viktor Jusjtjenkoshovedrige veninde Julija Tymosjenko, der på 
sin hjemmeside havde en lavet en Gallup, hvor hun spurgte brugerne, hvilket job de syntes, hun var bedst egnet 
til: Præsident, vicepræsident ... Ingen tvivl om, at hun selvstod i kø for at blive præsident, hvis Jusjtjenko, der var 
alvorligt  syg,  skulle  blive  endnu  mere  syg.  Som  James  Meek  skrev  i  The  Guardian  26.november  under 
overskriften  lsquo  Den  revolutionære  millionær',  havde  Tymosjenko  undergået  forvandlingen  fra  en  af  de 
upopulære i  Ukraines  rigeelite,  der  med sit  parti  Hromada varetog de nyriges  interesser,  til  at  være en af 
oppositionens høge, 'den eneste politiker i Ukraine med nosser'. Det var hende, der opfordrede politiet til at 
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støtte landets borgere, og det er hende, der igen og igen møder op på Uafhængighedspladsen for at opildne 
demonstranterne. I bogen 'Casino Moskva' skriver Matthew Brzezinski, at Tymosjenko blev beskyttet af en hel 
hær af bodyguards, der havde været specialtropper i Sovjet. Hendes hurtige opstigen skyldtes hendes venskab 
med Pavlo  Lasarenko,  der  var  Ukraines  premierminister  i1996  og  som  anklaget  for  korruption  flygtede  fra 
Ukraine i 1997. Hendes stigende rigdom på et tidspunkt, hvor almindelige ukrainere blev stadigfattigere, gjorde 
hende upopulær, og i 2001 blev hun arresteret for korruption og sad fængslet en måned. Ingen ved rigtig, hvad 
hun står for,  skrev James Meek, og mange ser hendes revolutionære sindelag som et opgør med præsident 
Kutjmas regime. 
Fattige på sprog spurgte vi en ung kvinde, Olga, om hun kunne lide JulijaTymosjenko, hun svarede: »Ikke særlig 
godt. Det kan ingen«. 
Julija og Viktor
Olga stod under et flag, der var delt i blåt og gult. »Det er det ukrainske flag. Det blå er himlen, det gule er 
hveden«. Olgas unge, lysende ansigt kom til at stå som et billede på den revolution hvis realitet vi kom til at 
tvivle mere og mere på, jo længere ind i Ukraine vi rejste. 
Det var søndag aften, og var vi blevet i Kijev, havde vi været lige såfaste i troen på et systemskifte, som Roman 
Oleartjyk, den 32-årigeamerikanskfødte journalist på den engelsksprogede Kyiv Post. Han havde fortalt os om 
banditterne i  øst,  om præsident  Leonid Kutjmas svigersøn,  den hovedrige Viktor  Pintjuk,  der  sammen med 
Ukraines  rigeste  mand,  den  Donetsk-baserede  Rinat  Akhmetov,  havde  købt  Ukraines  største  stålværk, 
'Kryvorisjstal',  der producerede omkring 20 procent af landets stål,  for800 millioner dollar,  halvdelen af det, 
udenlandske  købere  havde budt.  Roman malede  en  korrupt  verden  af  kriminelle  oligarker  frem  for  os,  en 
verden, som han var overbevist om, at Jusjtjenko ville gøre en ende på, hvis han blev valgt som præsident. Han 
var ikke et øjeblik i tvivl om, at Jusjtjenko ville sejre stort, hvis der blev nyvalg, men jo mere østpå vi kom, des 
mere skiftede billedet. Folk, der havde stemt på Jusjtjenko, var kommet i tvivl. De var blevet urolige af én eneste 
grund: De vidste ikke, hvad der ville ske, hvis Jusjtjenko blev præsident. »Ukrainerne er dovne«, sagde Roman. 
»Ingen kunne i deres vildeste fantasiforestille sig, at de ville komme ud og vise deres utilfredshed i så stort et 
antal. Ingen. Der er kun én grund: De har fået nok!«. 
Intet var nemmere end at lade sig rive med af begejstringen. Men der varet men: Kunne entusiasmen holde til  
omvalget sidst i december? Ville trangen til stabilitet sejre over længslen efter forandring? Det meste af den 
vestlige presse var under mottoet 'Der er intet som demokrati' enige om, at Jusjtjenko repræsenterede friheden. 
Men ukrainerne kendte ham. Og nede under frihedsrusen nagede tvivlen: Havde han forandret sig, eller var han 
stadig den Viktor  Jusjtjenko,  der  havde beriget  sig  som bankdirektør? Og hvad med hans højre hånd,  Julija 
Tymosjenko? Var de toet billede på frihed og demokrati? 
Hvor ligger Ukraine?
Den slags spørgsmål kendte vi intet til, da vi en uge tidligere stod i Politikens redaktionslokale og så ud over 
landskabet med de mange medarbejdere,  som var de en del  af  en tåget  drøm, eller  muligvisen scene i  en 
Tarkovskij-film. Da reporteren, der om vinteren led af et indædt had mod sit fædreland, stillede sig ved siden af 
PS-redaktøren og spurgte, om der var noget i vejen, svarede PS-redaktøren, at han var trættere, end Metusalem 
nogensinde havde været. Det holdt han hurtigt op med at være. Mens en af avisens chefredaktører gennemgik 
dagens avis medjournalisterne, blandede PS-redaktørens og reporterens desperate hjernerkort, som skulle de i 
gang med et slag poker. 
»Måske skulle vi tage til Ukraine«, sagde PS-redaktøren på sin sædvanlige underdrejede måde. 
»Hvor ligger det?«, spurgte reporteren. 
»Det ved jeg sgu ikke, men det kunne vi prøve at finde ud af«. 
Således rustet til tænderne med viden om Ukraine besluttede de sig til at leje en bil og køre til Ukraine på vegne 
af det danske folk, der heller ikke vidste, hvor Ukraine lå. 
»Det er enormt nemt«, sagde PS-redaktøren. »Vi skal bare igennem Polen, og så lidt til venstre«. 
Den var reporteren med på, indtil han slog op i en avis og så fotografierne fra demonstrationen i Kijev. Der var 
sne på. Han begyndte at fryse, men var allerede så langt inde i spillet, at det var umuligt at komme ud af det 
uden et voldsomt tab af ære. Ikke at han havde nogen, men alligevel. Og da han hørte, hvor langt der var til 
Ukraine, og hvor mørkt og koldt der var, og da en af avisens Østeuropa-eksperter skrev, at det var nødvendigt 
med snekæder, hvis man kørte derned, blev han grebet af panik. Det lykkedes ham at videreformidle panikken 
til PS-redaktøren, der bøjede sig for presset, til trods for at han alene ved tanken om at sidde bag et rat i omkring 
28 timer så ud, som om han var genfødt. Sådan gik det til, at PS-redaktøren og reporteren søndag eftermiddag 
sad i et lille lyseblåt Canadian jetfly fra Cimber Air på vej fra København mod Kijev. 
De havde ikke fløjet længe, før reporteren spurgte: 
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»Når nu du ser dig omkring i dette fly, synes du så, at du har fået en original idé?«. 
PS-redaktøren  sagde  ingenting,  men  gav  sig  til  at  stirre  ud  gennemvinduet  og  ind  i  det  dybe  mørke.  Han 
behøvede heller ikke sige noget. Ud over ham og reporteren var der kun fem passagerer med flyet. Den ene var 
en  bleg,  stærkt  lidende  journalist  med  nyrebetændelse  fra  Weekendavisen,  som  ikke  kunne  lægge  sig  syg 
hjemme, fordi hun havde en aftale med en fotograf i Ukraine. Så varder en journalist fra Berlingske Tidende, som 
med sit  enorme hår  kunne blive  ansat  i  dronningens  livgarde og slippe for  at  tage bjørneskindshue på om 
vinteren. Han rejste med en fotograf, en af de bedste i landet. Forrest i flyet sad to store, mørkhårede mænd, 
der så ud, som om de var på vej hjem. Reporteren bad til, at de var hijackere, og at de et sted over Polen ville 
kommandere flyet til Yemen eller Dar-es-Salaam, hvor der var både varme og mavedanserinder. 
Det  skete  ikke.  To  timer  senere  sad  de  i  en  Avis-bil  og  blev  indført  i  Ukraines  nyere  historie  af 
udlejningsselskabets unge medarbejder. 
Ukraines sjæl
Det var sådan, det begyndte. Og det var sådan, mødet med de demonstrerende i Kijev smittede os og fyldte os 
med begejstring. Indtil den dag vi brød op fra Kiev og bevægede os østpå ind i mørket, og en anden historie 
langsomt trængte sig på. 
Det var historien om Ukraines sjæl. Mens bilen langsomt åd sig vej gennem mørket, udviskedes billederne af de 
demonstrende i Kiev og af de mange håbefulde unge, vi havde talt med, og som af én mund havde sagt: »Vi 
bliver her, til vi har sejret!«. 
Jo mere østpå, vi kom, des mere usikre, ja, ligefrem angste, blev de mennesker, vi talte med. For dem var USA og 
Vesten, Justjenko og Tymosjenko, banditterne, ikke Janukovitj. Vesten var hurtighed, materialisme, rastløshed, 
troløshed. Det var alt det, de ikke kendte, og som de derfor frygtede. Måske var det det, det handlede om. 
Måske  var  det  ikke  et  sorthvidt  spørgsmål  om  diktatur  kontra  frihed,  måske  var  det  et  spørgsmål  om  en 
berettiget frygt. For hvad, vil man spørge i Vesten. For at miste noget, der endnu ikke er tabt. Kærligheden til 
landet, til den ukrainske jord. Måske var det frygten for at miste den sjæl, der alt for længe har været tøjlet, og 
som de anede, det var livsfarligt at slippe løs. 
Da vi havde kørt fire timer østpå fra Kijev mod Donetsk, standsede vi ved en landevejskro, hvor vi talte med 
ejeren, en lyshåret Barbara Streisand-lignende kvinde. Hun havde stemt på Jusjtjenko, men fordi hun ikke havde 
haft kunder siden, og fordi usikkerheden om, hvad der skulle ske, var vokset, havde hun skiftet mening. Næste 
gang ville hun stemme på Janukovitj. Ligesom vores tolk, 22-årige Eugenes forældre. Ligesom mange andre, vi 
talte med på vores utålmodige rejse gennem landet. Måske havde ukrainerne ikke Lidija Propovas mod. Måske 
havde de ikke, som hun, fået nok af den livslange ydmygelse, hun havde set sine forældreblive udsat for. Måske 
var de ikke, som hun, parat til at sige: 
»Jeg elsker mit land. Det er derfor, jeg vil have et Ukraine, hvor ingen skal være slaver«. 
Og måske var vores utålmodige måde at tale til dem på, uhyggelig. Måske kunne de mærke og se på os, hvad det 
var, de kunne miste. Måske. 
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BILAG 11
Bragt i Politiken den 24. oktober 2004 
I krig: Kevins krig
Den usædvanlige historie om den unge dansker, Kevin Kammer, der som 18-årig i juni 2002 skrev 
kontrakt med den amerikanske hær og 4. april 2003 blev sendt til fronten i Tikrit i Irak med Company 
C, 3rd Platoon, 1/22nd Infantry. Det er også historien om hans mor, Bee Pedersen, der levede i en 
indre krig hjemme i Austin, Texas, og kun havde én vej ud af den ubærlige uvished om sin søns 
skæbne: at skrive om det helvede hun levede i.
Af Morten Sabroe
Jeg var lige vendt tilbage fra Crawford og Waco for at skrive om mine oplevelser, da jeg gik på nettet og tjekkede 
min mail. Der lå et brev fra en læser, Marianne Bondebjerg, jeg åbnede det. Hun havde læst min historie forrige 
lørdag om danskeren Charles Zanco, der faldt ved Alamo 6. marts 1836, og nu skrev hun: 
»Jeg fik lyst til at kontakte dig, da jeg læste om Zanco. Fortælle dig, at dette ikke kun hører historien til, men 
kunne have været i dag. Selv var jeg og min familie ved at få tilføjet en ny Zanco til historien sidste år«. 
»Min søster flyttede til Austin for snart otte år siden med sin danske mand og tre drenge. Begge havde de 
arbejde i et amerikansk firma. Den ældste søn på 18 meldte sig til den amerikanske hær i 2002 og blev sendt til 
Irak. Dette til trods for alle vi andres argumenter for det modsatte. Han var der 1 år og helt fremme i første linje. 
Specialtroppeenhed. Vi fulgte ham meget nøje og med bange anelser. Heldigvis kom han hel hjem efter 1 år i 
tjenesten. Han faldt ikke som Charles Zanco, men fik i stedet en masse 'sildesalat'«. 
Jeg læste det igen, mit hjerte slog hurtigt. Jeg rejste mig og gik rastløst frem og tilbage på gulvet. Så tog jeg 
telefonen og ringede til Danmark. Ti minutter efter havde jeg nummeret til Marianne Bondebjergs søster i 
Austin. Jeg ringede til hende. Jeg holdt vejret. Så blev telefonen taget, der var kontakt. Mariannes søster hedder 
Bee Pedersen. Hendes søn Kevin Kammer, som hun havde fået i et tidligere ægteskab i Danmark, var blevet 20. 
Han var hjemme på weekend fra militærlejren Fort Hood, der lå halvanden times kørsel fra Austin. Jeg aftalte at 
mødes med dem næste dag klokken tolv. Den dag kunne jeg ikke falde til ro. Jeg sov dårligt om natten. 
Spørgsmålene holdt mig vågen: Hvem var han? Hvorfor gjorde han det? Hvad drev en 18-årig dansk dreng til at 
melde sig ind i det amerikanske militær for at kæmpe i forreste linje i en krig, der var så fjern, og som kunne 
koste ham livet? Tyve minutter i tolv næste dag kørte jeg i taxa ud til den adresse, jeg havde fået opgivet af Bee. 
Det var en adresse i udkanten af Austin. Vejret var vidunderligt. Vi kørte nordpå ad Interstate 35 og drejede af 
ved road 2222 og kørte ind i et frodigt og bakket område. 
»Det er her, de rige bor«, sagde jeg til min franske taxachauffør, Thierry. 
»Oooh, yeah!«. 
Vi kørte op til toppen af bakken, udsigten var fantastisk. Dér lå vejen. Det var et område med kæmpe villaer, alle 
nybyggede. Vi kørte ned i bunden af vejen og standsede foran nummer 4524. 
»Det er et slot!«, udbrød jeg. 
»It sure is!«, sagde Thierry med sin franske accent. 
Så kom familien ud. Jeg hilste først på Leif. Så på Bee. Og så på Kevin. Ligesom sin mor var han klædt i jeans og 
sort T-shirt. På brystet var der et mærke, hvor der stod: 'Central Texas, Harley Davidson'. Han smilede stort. Så 
gik vi ind i huset, hvor jeg mødte de to yngste drenge, Christoffer og David. Det var ved spisebordet i den store 
fashionable stue med bardisk og køkken, Kevin Kammer og hans mor, Bee Pedersen, fortalte deres historie: 
Vi troede, det var Hollywood
»Det begyndte 11. september 2001«, sagde Bee. »Den dag havde min mand, Leif, et møde i World Trade Center 
om eftermiddagen på 108. etage i den bygning, der blev ramt af det første fly. Han var taget til New York nogle 
dage før, men han kom aldrig til det møde«. 
Klokken var 7.53 om morgenen, Kevin var på vej i bilen til high school, da mobiltelefonen ringede. Han tog den 
og hørte sin stedfar fra New York: »Der er fløjet et fly ind i World Trade Center! Ring til mor og sig, at jeg er i god 
behold!«. Det er godt med dig, sagde Kevin. »Det er sandt, hvad jeg siger!«, råbte Leif. 
Kevin tændte for bilradioen og hørte nyheden. Så ringede han til sin mor og kørte hen til skolen, hvor der var tv-
apparater i alle klasseværelser. Dér så han det andet fly ramme det andet tårn: »Alle var helt stille. Vi troede, det 
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var Hollywood, der havde lavet det«. 
Fem år tidligere var familien brudt op fra Rungsted i Danmark og flyttet til San Mateo i The Bay Area ved San 
Francisco. Leif og Bee Pedersen arbejdede for softwarefirmaet Oracle. Bee, der før hed Birgitte Damkjær Olesen, 
havde mødt Leif i Oracle, hun var ansvarlig for uddannelsescentret, han for marketing. Da de fik tilbuddet om at 
komme til USA, slog de til. 30. september 1996 rejste de med Birgittes to sønner, Kevin på 12 og Christopher på 
9 til Californien. Birgitte var gravid i syvende måned. 
»Vi boede fire mennesker og to katte i en lille toværelses hotellejlighed i tre måneder«, sagde Bee. »Kevin og 
Christoffer kunne ikke komme i skole, så jeg underviste dem de første måneder. Først to uger inden jeg fødte 
David, flyttede vi ind i et lejet hus«. 
Familien faldt til, børnene kom i skole. Knap tre år efter fik Leif tilbudt et job i softwarefirmaet Novell, og de 
flyttede til Alpine i Utah. »Vi havde udsigt til de smukkeste sneklædte bjerge«, sagde Bee. »Og der var 
skovbrande så tæt på vores hus, at vi var lige ved at blive evakueret«. 
Kevin, der havde flyttet skole tre gange i Danmark, fik nære venner i Utah, som han stadig har forbindelse til. 
Stedet var smukt, men 99 procent af beboerne var mormoner, de levede strengt, gudfrygtigt og asketisk. Da Leif 
fik tilbudt arbejde i softwarefirmaet Vignette i Austin, Texas, to et halvt år efter, brød de op på ny. 
»Vi er eventyrlystne«, sagde Bee. »Vi har svært ved at sige nej til noget nyt, men nu må det være nok. Vi bliver 
her. Vi elsker at bo i Austin«. 
Kevin begyndte på Cedar Park High School, hvor han fik nye venner. Om aftenen spillede han ishockey, som han 
havde gjort det hjemme i Rungsted, hvor han og hans mor stod op klokken 4 om morgenen for at træne klokken 
4.30, fordi banen var optaget om dagen. Inden han valgte ishockey i Danmark, havde han spillet tennis og 
fodbold. Men på fodboldbanen var han mere interesseret i de insekter, der kravlede i græsset. Da nogle 
bueskytter engang skød om kap ved siden af den bane, han spillede fodbold på, blev han så opslugt af det, at 
han forlod sin plads og gik over og så på det, mens han fodboldkammerater spillede kampen færdig uden ham. 
»Han virkede ældre end sine jævnaldrende«, sagde Bee. »Han kunne godt lide at være sammen med voksne og 
lytte til deres samtaler«.
I ishockeyklubben i Austin blev han udnævnt til 'Bedste kammerat'. Han var flittig og vellidt. Han gik i skole fra 8 
til 16, og mange aftener arbejdede han, ligesom i Utah, hvor han blev team-leader for aftenholdet på en 
sandwichbar. I maj 2002 tog han eksamen fra Cedar Park High School med et gennemsnit, der svarer til 11 i 
Danmark. Med de karakterer kunne han komme ind på næsten et hvilket som helst universitet. Han fik tilbudt 
plads på et i New Jersey, og Bee tænkte: »Det er langt væk! Så skal jeg skilles fra ham!«. Indmeldelsespapirerne 
fra universitetet kom, men Kevin tøvede. 
USA's hårdeste træning
For Kevin var angrebet på World Trade Center ikke kun et angreb på USA, det var et angreb på verden. På 
friheden og på respekten for menneskeliv. Han havde haft det tæt på. Leif, som han betragtede som sin far, 
kunne være omkommet den dag. Nogle af Leifs kolleger omkom, og de havde venner, der mistede familie og 
bekendte. Kevin havde fået prentet 11. september ind i sin bevidsthed. 
Det kom gradvist. Så besluttede han sig: Han ville i militæret. 
»Jeg tog beslutningen alene. Ingen af mine skolekammerater tænkte på den måde. De sagde, at jeg ikke var 
rigtig klog. Men jeg kunne ikke holde ud at se på det, der foregik i verden. Da amerikanerne gik ind i Afghanistan, 
ønskede jeg, at jeg var med«. 
Bee blev ude af sig selv, da Kevin fortalte det. Hun voksede op under Vietnamkrigen, hun afskyede krig. De 
skændtes, Kevin stod fast. Familien diskuterede det frem og tilbage, så det fra alle sider. En dag sagde Leif til 
Bee: »Kevin har taget en beslutning, og han har taget den helt alene. Det er det, han vil, vi kan ikke stoppe ham. 
Hvis ikke vi bakker ham op, vil han føle sig endnu mere alene«. 
Leif gik med Kevin til samtalen med officeren fra hvervekontoret, der forklarede, hvilke muligheder der var i 
militæret: kontorarbejde, lægearbejde, alt muligt. Kevin hørte på det hele, men for ham var der kun ét. Så valgte 
han: Combat soldier - kampsoldat. 1. juni 2002 tegnede han en 3-årig kontrakt med det amerikanske militær. Tre 
måneder senere begyndte han den grundlæggende træning i Fort Benning i Georgia, der er kendt for at have 
den hårdeste militærtræning i USA. 
Han var 18. Da han kom ud fire en halv måned senere, var han en anden mand.»De bryder dig ned for at bygge 
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dig op på den måde, der opfylder deres militære formål. De forvandler dig til kampsoldat«. Jeg spurgte ham, om 
træningen var lige så barsk, som den blev fremstillet på film. »Den er barskere. Grundlæggende er du mindre 
værd end en hundelort. Fra dag et river de dig ned. Det fortsætter dag efter dag efter dag. Når du kommer ud 
derfra, er du sådan, som de ønsker dig«. 
Tikrit, Irak, april 2003
Kevin kom hjem fra Fort Benning i december 2002 og flyttede til Fort Hood i Texas kun halvanden times kørsel 
fra hjemmet i Austin. Tre måneder senere invaderede koalitionsstyrkerne Irak. 
Bee var urolig, Kevin kunne blive sendt til Irak, hvad dag det skulle være. Så kom ordren om afrejse, de tog 
afsked. Dagen efter blev udsendelsen aflyst på grund af Tyrkiets modstand mod at have amerikanske tropper i 
landet. Så kom en ny ordre, og igen blev det aflyst. En dag ankom Kevins ting fra Fort Hood, Bee var sikker på, at 
det var nu. Ugen efter skulle han alligevel ikke af sted. 
»Du når til et punkt, hvor du er ved at blive sindssyg«, sagde hun. 3. april var de ude at bowle sammen. Bagefter 
kørte hun og Leif Kevin til Fort Hood og sagde farvel, hun regnede med, at de snart ville ses igen. Den nat ringede 
telefonen. Det var Kevin. Han var på vej om bord i det fly, der skulle flyve ham til Kuwait, og derfra videre til Irak. 
»Jeg ved ikke, hvornår jeg ringer igen«, sagde han. Så smed han mobiltelefonen væk og gik ind i maskinen. »Jeg 
hørte ikke fra ham i over en måned«, sagde Bee. »Det føltes som femten år. Hver dag så jeg nyhederne om 
kampene i Tikrit. Vi har et fjernsyn i næsten hvert eneste rum i huset. Jeg gik fra skærm til skærm, jeg var klistret 
til dem«. 
»Hver uge sendte jeg en pakke til ham via en militær postadresse her i USA. Jeg har brugt tusindvis af dollar på 
det. Første gang jeg sendte én, fik jeg pakken retur, fordi én i postvæsenet havde skrevet et forkert tal på 
pakken. Jeg var fuldstændig ødelagt over det. En dag så Christopher et militærkøretøj på en vej her i nærheden, 
jeg blev ude af mig selv og tænkte: Er de på vej hertil for at fortælle mig, at Kevin er død?«. 
Adrenalinen pumpede
Jeg spurgte Kevin, om krigen var, som han havde forestillet sig den. 
»Vi gik ind i Tikrit, Saddams hjemby, sammen med marinen. Der var massevis af fly og massevis af bomber, der 
støttede os. Du kunne ikke høre noget de næste tre dage. Vi var nervøse, adrenalinen pumpede. Ingen vidste, 
hvad der ventede. Du kan ikke forestille dig krigen. Du kender ikke byen, du kender ikke Irak, du kender 
ingenting. Alt hvad du tænker på, er dig selv og på ikke at blive skudt«. 
»Infanteriet er forreste linje. USA's hær er i alt på 475.000 mand, af dem er de 70.000 ved fronten, resten er 
support. I Irak var vi 120 mand ud af 16.000 soldater, som patruljerede hele byen. Vi boede inde i byen og 
patruljerede i grupper på fire«. 
Kevin viste mig, hvordan de patruljerede. Hans hoved rykkede fra side til side, geværet fulgte med, han var 
vågen, så alt. »Til sidst kender du det hele. Du ved, hvor de er, og hvad de vil. De hader dig, de kaster sten efter 
dig, de skyder på dig. Du er hele tiden tændt. Hvis ikke du skyder dem, bliver du skudt. Coalition forces don't ask 
questions, they shoot. We took care of business. Vi rensede byen. Der har ikke været nogen modstand i Tikrit 
siden«. 
Den amerikanske sejr
16. april 2003 steg general Tommy R. Franks ud af et C-130 fly i Bagdad Lufthavn og strakte, ifølge New York 
Times forleden, sejrrigt sin knyttede næve i luften. Mindre end en uge tidligere havde amerikanske tropper 
indtaget Bagdad. Det var hærchefens første besøg i hovedstaden. Apachehelikoptere sværmede i luften, mens 
Franks kørte til Abu Ghraib Palads Nord for at mødes med sine øverstkommanderende. Da mødet var ved at 
slutte, ringede præsident Bush og ønskede tillykke med sejren, og Franks og hans mænd røg en cigar. 
Mere end en uge efter trængte Kevin Kammer sammen med tre andre ind i et hus i Tikrit sent om aftenen for at 
lede efter irakiske oprørere. De havde alle nightvision på. Kevin gik ind først. 
»Der stod en iraker til højre bag døren. Han skød én kugle, så jammede hans gevær. Kuglen ramte min 
nightvision og skød den af. Havde han haft en kugle til, var jeg død«. 
Jeg så på Bee. Hun sad stille og lyttede, mens Kevin talte. Hun havde hørt det mange gange før, det gjorde stadig 
ondt. Jeg tænkte, at hun havde været gennem noget, der var lige så belastende som det, Kevin havde været 
gennem i Irak. Han kunne skyde, hun kunne intet gøre. Intet. 
»Så ringede han endelig dernede fra«, sagde hun. »Jeg blev ude af mig selv af lykke. Men visheden varede kun, 
så længe samtalen varede. Og det gjorde den ikke engang. Én gang lød der skud i baggrunden, og jeg spurgte, 
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ude af mig selv: »Hvad sker der, Kevin?«. De skyder, sagde han. Så afbrød han forbindelsen«. 
Intet at gøre. Hun var ved at blive tosset. Så blev hun træt. Så træt, at hun følte, at hun hele tiden kunne sove. 
»Det var en depression, der var ved at bryde ud«. 
Hun, der er uddannet arkitekt, begyndte at skrive. Hun havde altid skrevet. I Danmark fik hun i 1983 udgivet en 
roman på Chr. Erichsens forlag, og i USA havde hun udgivet den satiriske 'The Forty-Fitters'. Nu var det noget 
andet. Nu skrev hun for at overleve. 
Oprøret blusser
Tikrit var nedkæmpet, der var ingen modstand. Det meste af maj var byen rolig, så begyndte det igen. Saddams 
sønner Uday og Qusay havde samlet resterne af den republikanske garde. 
»Vi kunne ikke gå nogen steder, uden at der blev skudt efter os. Gennem juni og juli, indtil Saddams sønner var 
skudt, var det afskyeligt at være i Tikrit. Vi mistede ti mand i min bataljon. Vi havde 80 sårede. Jeg tænkte på det 
sådan: »Det er krig. Jeg er glad for, at gennemsnittet af døde i vores bataljon på 600 mand var så lavt. 10 mand 
er ikke mange at miste. I den amerikanske hær er der en høj grad af sikkerhed. Du har det bedste udstyr, og du 
har altid support, og du går altid ved siden af nogen«. 
Kevin holdt inde. Jeg så på Bee. Så spurgte jeg ham: »Hvor mange har du slået ihjel?«. 
Et øjeblik blev hans blik hårdt. Så sagde han: »Hver gang du slår én ihjel, dør der et stykke af dig«. Bee så ned. Så 
sagde Kevin: »Jeg er glad for det, jeg har gjort. Jeg kan sove om natten. Er det ikke rigtigt, mor? Jeg sover!«. Så 
vendte han sig mod mig: 
»Jeg hader det spørgsmål: Hvor mange har du slået ihjel? Alle spørger om det. Men det er krig. Du kan ikke gå i 
krig uden at slå ihjel. Mine kammerater spørger om det: Hvor mange har du skudt? Jeg gider ikke fortælle det. 
Jeg siger: »Jeg var i Irak. Jeg var der et år«. Så siger jeg ikke mere, ikke en lyd. Du kan ikke forklare det. De går 
herhjemme i trygheden, og så siger de: Irak er den forkerte krig! Den forkerte krig! Det er nemt at sige, når man 
skal hen i supermarkedet og købe ind«. Kevin var spændt: »Det er ikke den forkerte krig. Jeg har aldrig været i 
tvivl, og jeg har aldrig taget den forkerte beslutning. Verden er et bedre sted uden Saddam«. 
»Men krigen fortsætter«, sagde jeg. »Ligesom terroren. Terroren standser ikke på grund af den krig«. 
»Jeg ved det ikke«, sagde han. 
Der var stille. Bee sagde ikke noget. Det var det værste spørgsmål, der fandtes: »Er det den forkerte krig?«. Det 
var det ikke for Kevin. 
»Jeg har været der«, sagde han. »I modsætning til dem, der siger, det er den forkerte krig. Jeg har været der. Jeg 
ved, at den er rigtig«. 
»Hvor længe skal den fortsætte?«, spurgte jeg. 
»Længe endnu«. 
»Fordi USA ikke kan afslutte den?« 
Kevin smilede skævt: »Selvfølgelig kan vi det«. 
»Hvordan? Skal der flere tropper til?«. 
»Overhovedet ikke. Der skal færre. De skal være bedre trænet. Som vi var. Og de skal slå hårdt ned, uden nåde. 
Der kom nye regler for krigsførelsen. De syntes, vi var for voldsomme. Vi skulle være flinkere. Men du kan ikke 
være flink og føre krig. Lige så snart du vender ryggen til, skyder de dig ned. Der er kun én måde at slå oprøret 
ned på: Det er hård militær indsats«. 
Snakken om krigen tirrede ham. Det irriterede ham at tale om krigen med nogen, der ikke havde været i krig. 
Hvad vidste de om den? Han havde trukket døende soldater ud af bombede Humvee-køretøjer. Han havde 
siddet i sådan en mellem to andre, da en bombe sprang og kvæstede dem, men ikke ham. Han havde set ting, 
som andre aldrig kommer til at se. Han havde set dem, da han var 19. Det havde forandret ham. Alligevel var han 
glad. Han sov om natten. Han var i live. 
Begravelsen i Michigan
For en måned siden kørte Kevin med nogle soldaterkammerater fra Austin til Michigan for at begrave én fra 
deres kompagni. 
»Selvfølgelig er man ked af det, man er altid ked af det, når én, man har kendt, dør«. 
Det, han ikke sagde, var, at soldaten havde begået selvmord. Det har flere soldater end i tidligere krige gjort. Da 
Kevin var væk en halv times tid, sagde Bee: 
»De bliver ikke rigtige venner med deres soldaterkammerater. Hvis de blev det, kunne de ikke holde det ud, når 
de døde. De passer på hinanden uden at blive for dybt involveret«. 
Og hun sagde: »Der er mange ting, han ikke har fortalt. Han har været på nogle missioner, han ikke vil tale om. 
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Og så er der alt det, han ikke må sige. Det holder han meget strengt på«. 
»Jeg forstår stadig ikke, hvorfor han valgte at gå i krig«, sagde jeg. »Det har altid været meget vigtigt for Kevin, at 
tingene foregik på en retfærdig måde. Vi har opdraget ham med, at man skal kæmpe for det, man tror på. Jeg 
havde aldrig forestillet mig, at det skulle være på den måde«. »Har han en kæreste?« 
»Han vil ikke have en. Ikke så længe han er i militæret. Mange forhold går i stykker, når de begynder træningen. 
Der var en tydelig forskel på ham efter de fire en halv måned i Fort Benning, det tror jeg ikke, en ung pige vil 
kunne forstå. Han var blevet meget voksen, da han kom ud. Deroppe får de en snor på, når de er færdige. Det er 
kutyme, at moren eller konen sætter den på. Det var svært for mig at sætte den på hans uniform, mig, der var så 
meget imod det«. 
Måske kan den, der har børn, forestille sig, hvad det vil sige, at ens søn er i krig, men ingen kan vide, om de kan 
bære det. Bee anså sig selv for at være stærk, hun vidste ikke, hvilket helvede der ventede hende. 
Den lange venten
Efter måneder i uvished skrev hun en mail til mødre, hvis sønner var sendt i krig. Så kontaktede hun 
militærbaserne, der satte mailen i deres nyhedsbreve. Reaktionerne kom hurtigt. Kvinder, der var spærret inde i 
det samme mareridt, skrev hudløst tilbage om deres erfaringer. 
»Krigen er hovedsagelig blev beskrevet af mænd«, sagde Bee. »Der er så at sige ingen kvinder, der har skrevet 
om den krig, de er blevet ladt alene i, og hvor det evige spørgsmål er: »Er min søn død?«. De køber ind, de 
betaler regninger, de arbejder, de passer børn, de lever et skinliv, mens tankerne kører og holder dem fast i 
angst: »Ser jeg ham nogensinde igen?«. 
Pludselig havde Bee 100 fortrolige i cyberspace. Så tog hun en beslutning: Hun ville udgive brevene i en bog. Det 
skulle gå stærkt, hun havde ikke tid til at vente på et forlags lange proces. Hun ville udgive den selv. Det kostede 
omkring 25.000 dollar at trykke et oplag på 2.000. Bogen 'Women Write The War - The Voices of Women Behind 
Operation Iraqi Freedom' er netop udkommet i USA. 
»Den frygt, jeg har levet i!«, sagde Bee. »Det har fået en mening af en slags. Det er ikke så meget bogen som det 
sammenhold mellem os, der har sønner i krig. Jeg har aldrig mødt de kvinder i virkeligheden, men vi har aftalt at 
gøre det, og jeg kan næsten ikke vente med at se dem!«. 
Hun kunne heller ikke vente med at se sin søn efter den lange adskillelse. Kevin kom hjem fra Irak i marts i år og 
blev forfremmet til 'specialist'. Hans kontrakt med militæret udløber om otte måneder. Bee venter igen. Hverken 
hun eller Kevin ved, om han skal tilbage til Irak. 
»Jeg ved ingenting«, sagde Kevin. »Men hvis de siger, at jeg skal derned igen, vil det være en ære for mig«. Bliver 
han sendt af sted en af de nærmeste dage, venter der ham otte måneder i krig. For hver dag, der går, er det én 
dag mindre. Han vil ikke have en militær karriere. Når hans kontrakt udløber, vil han begynde at læse på 
universitetet. 
Jeg spurgte ham, hvad han syntes om de mennesker, han var i krig mod. Han kunne ikke arabisk, det måtte være 
en absurd oplevelse. 
»Jeg bryder mig ikke om dem«, sagde han. »Jeg kender dem ikke, og de kender ikke mig. De spytter efter mig, 
kaster sten efter mig, skyder efter mig. Sådan er det. Jeg tror heller ikke, de amerikanske soldater i Vietnam brød 
sig om Vietcong«. 
Det er krig, ikke følelser. Følelser i krig er livsfarligt. De slår dig ihjel, derfor har du ingen. Du er kold. Iskold. Og 
adrenalinen pumper. Du tænker to ting: »Hvor er de?« og »Jeg vil ud herfra i live«. 
Klokken var halv fem, interviewet var forbi. Drengen over for mig rejste sig. Jeg ved ikke, hvorfor jeg så på ham 
som en dreng. Måske var det hans ansigt. Det var ungt og mærkelig uskyldigt. Jeg ville aldrig finde ud af, hvad 
der gemte sig bag det. Han bar på oplevelser, der ville være ubærlige for andre, og alligevel lignede han en ung 
mand, der var vokset op uden de store konflikter. Jeg kunne rigtig godt lide ham. Han var glad og åben. Og 
alligevel var der hele tiden en følelse af, at vi levede i to forskellige verdener, som aldrig kunne mødes. Det var 
som at tale hen over en afgrund. Jeg spekulerede på, om hans mor havde den samme tragiske følelse af 
fremmedhed over for ham. Han var hendes elskede søn, men der var noget i ham, hun aldrig kunne nå. Et sted, 
hvor ingen kunne komme. Kun de, der vidste.  
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BILAG 12:
Bragt i Politiken d. 28. januar 2004 
Den metroseksuelle mand
Han er velklædt, narcissistisk og besat af flade maver og stramme balder. Han bruger formuer på 
cremer,  parfumer og frisører,  han er mode- og kosmetikbranchens nye darling,  og nu bliver han 
centrum i et reality-tv- program, der havde premiere på TV3 i aftes.
Af Morten Sabroe
Det begyndte alt sammen for nogle måneder siden, da jeg stod i en kiosk i Københavns Lufthavn og stirrede på 
et fotografi af Johnny Depp på forsiden af GQ, Gentleman Quarterly. Jeg ved ikke, hvad psykologer kalder det, 
men jeg havde en slags 'ud af kroppen og ind i Johnny Depp'-oplevelse. Dybt nede i de forhistoriske lag i min 
underbevidsthed var jeg ved at konvertere til bøsse. Da jeg vågnede fra den tranceagtige tilstand, vendte jeg mig 
mod min vidunderligt smukke kone og sagde: »Er han ikke bare lækker?«.
Hun så på Depp, og at dømme efter hendes ansigtsudtryk havde hun i modsætning til mig en 'Johnny Depp ind i  
kroppen'-oplevelse. Jeg ruskede hårdt og længe i hende for at få hende til at vågne. Hun var endnu ikke kommet 
til bevidsthed, da flyet nogle timer senere landede i Dublin.
»Jeg vil have sådan en skjorte, som Johnny Depp havde på«, sagde jeg. Et par timer senere stod jeg i en butik i 
en skjorte med røde og blå striber og lignede et halvskaldet bolsje, der søgte optagelse på Det Kongelige Teaters 
balletskole.
»Der er et eller andet galt«, sagde jeg og gik ud af butikken med en skjorte til 1.000 kroner og en selvtillid på 
størrelse med en regnorms. »Jeg er vild med dig, som du er«, sagde min kone, nogenlunde det samme min 
tipoldemor sagde til sin mand, ti minutter inden hun skød hovedet af ham med et oversavet jagtgevær engang i 
1800-tallet.
Den nat drømte  jeg, at  jeg var Johnny Depp.  Jeg vågnede, lige inden  jeg skulle underskrive kontrakten på 20 
millioner dollar for 'Pirates of the Carribean 2'. Jeg hørte en buldren i det fjerne. Jeg fór ud af sengen for at se, 
om der kom en meteor rullende ned ad gaden. Det viste sig, at lyden kom inde fra min krop. Der var ved at ske 
noget med den. En erosion af en slags. Det lød som en nedsmeltning af det maskuline. Hvis det fortsatte på den 
måde, ville det ikke vare længe, før jeg vågnede op som Kylie Minogue.
Og så skal de plukkes 
Nogle måneder senere kom min kone hjem fra arbejde. Vi mødtes som sædvanlig i samtalekøkkenet, der har 
været så dyrt, at vi begynder at samtale i samme sekund, vi træder ind i det. Hun sagde, at hun havde vist »en af 
drengene« et fotografi af mig.
»Han siger, du skal crew cuttes«.
»Crew cuttes?«.
»Så lægger man ikke mærke til,  at du ikke har noget hår. Og så skal du have farvet dine øjenvipper og dine 
bryn«.
»Hvorfor?«.
»Man ikke kan se dem. De er alt for lyse«.Der blev stille mellem os. I mere end 50 år havde jeg prøvet ikke at 
tænke på det: Jeg havde øjenbryn og øjenvipper som en albino. Et eller andet i tiden gjorde, at det endelig var 
blevet opdaget.
»Og så  skal  de  plukkes«,  sagde hun.  Jeg så rundt  i  køkkenet.  Der  var  ingen høns  og heller  ingen ænder  i 
nærheden. »Hvem skal plukkes?«.
»Dine øjenbryn. De er begyndt at krølle som på en gammel professor. De ligner ukrudt. Et af dem er helt sort og 
stift«.
»Er det så alle de lyse hår, der skal plukkes af, og det sorte, der skal blive stående tilbage?«.
»Du behøver ikke blive fornærmet. Det er for din egen skyld, jeg siger det«.
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Der gik et kvarters tid. Det var, som om samtalekøkkenet ikke virkede mere. Så sagde hun: »Du er godt klar over, 
at moderne mænd barberer sig«.
»Det gør jeg sgu da også. Jeg vidste bare ikke, at det var moderne«.
»I skridtet«.
Jeg så det for mig. Men jeg havde svært ved at se, hvordan jeg skulle få skridtet op i højde med barberspejlet. 
»Er det kun i noget af skridtet?«.
»Nej, skat. Det er i hele skridtet«.
»Hold da op. Hvis det slår igennem, vil vi snart set skridtbarberbutikker overalt i byen«.
»Det er ikke sjovt. Det kan godt være, det ikke er gået op for dig, men mænd er begyndt at gøre noget ud af sig 
selv. De vil  gerne dufte godt og se lækre ud. De køber lækkert tøj  og dyre parfumer og cremer, de lægger 
ansigtsmasker, kommer voks i håret og fjerner håret under armene, mellem benene og på balderne«.
»Hvor ved du det fra?«.
»Fra drengene«.
»Drengene?«.
»De Fantastiske 5«.
»Er det en børnebog?«.
»Det er et tv-program, hvor fem bøsser styler en heteroseksuel«.
»Det siger noget om bøssers holdning til heteroseksuelle, at de giver sig til at stege dem«, sagde jeg og så en 
nøgen hetero ligge på en stegepande og skrige af smerte.
»Jeg sagde: styler!«, råbte hun.
Manden i de røde sko 
Den aften stylede hun mig, så jeg kom til at ligne en mellemting mellem Ingolf Gabold og et mågeæg. Næste dag 
gik jeg ind på avisen med min højpolerede, crewcuttede isse og så mig omkring. Jeg var ikke den eneste, der var 
under forvandling. Rockanmelderen så ud, som om han havde holdt weekend i en krukke med gel, det glinsende 
kulsorte hår sad, som var det klippet ud af et modeblad. Og så var der bibliopaten. Han gik rundt i et par røde 
sko, der så ud, som om de var syet af Pamela Andersons overlæbe, jeg fattede ikke, hvordan han kunne skrive 
ledere med dem på. Så var der ATS-redaktøren. Han lignede én, der havde været på fjorten dages ferie i  et 
bøssebad med highspeed solarium i alle hjørner.
Noget var sket. Det var ikke mere end et år eller to siden, de mandlige journalister på Politiken gik klædt, som 
var  de  medlemmer  af  Enhedspartiets  hovedbestyrelse.  Dengang  var  Keld  Albrechtsen  deres  foretrukne 
rollemodel; nu var de stylede, som arbejdede de på et modelbureau og ventede på at blive fotograferet nøgne til 
Esquire ligesom David Beckham.
Der var noget i gære. Hvis først ATS-redaktøren havde taget skridtet (?), ville det ikke vare længe, før resten af 
den mandlige danske befolkning fulgte efter. First We Take Manhattan, så kommer turen til Søren Krarup og 
Jesper Langball(d)e, og hvis vi tager dem forsigtigt bagfra, vil  der ikke gå mange øjeblikke, før kulturkampen 
definitivt er forbi.
Hvad var det, der skete med den danske mand? Jeg gav mig til at undersøge sagen. Det varede ikke længe, før 
jeg var på sporet af den revolution, der havde fundet sted lige for øjnene af mig, uden at jeg havde opdaget det. 
Det var ikke kun mændene på Politiken,  der var begyndt på den lange rejse mod voksbehandling af  skridt, 
brystkasse og balder; det var mænd overalt i de store metropoler i den vestlige verden, der låste sig inde på 
toiletterne  og  lagde  øjenskygge  og  ansigtsmaske  og  sminkede  sig  og  brugte  parfumer,  hudlotion, 
fugtighedscreme, pincetter, baldestrammere, og om ikke så forfærdelig længe: nylonstrømper, g-streng, korset 
og høje hæle.
En bølge af forfængelighed havde rejst sig overalt i storbyerne, hvor det at blive set er det første, der sker, i det 
øjeblik man træder ud ad døren og ind i det offentlige rum. Den moderne mand går ikke på værtshus og hælder 
fadøl i sig, nej, han går rundt i Magasins og Illums parfumeafdeling og leder efter den duft og den hudlotion, der 
gør ham attraktiv, ikke kun i kvinders øjne, men også i andre mænds, for ikke at tale om sine egne. Den moderne 
mand retter ikke kun begæret mod kosmetikfirmaernes nye produkter, han retter det først og fremmest mod sig 
selv.
Ser man det, tænkte jeg og researchede videre og fandt ud af, at den moderne selvforelskede mand har fået et 
navn: den metroseksuelle mand.
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Det er ikke, som man skulle tro, en mand, der lusker rundt i metroen og tilbyder små piger karameller, nej, det er 
ifølge hans opfinder, den engelske kulturskribent Mark Simpson, en ung mand, som har penge tilovers, og som 
bor  i  eller  i  nærheden  af  metropolen,  fordi  det  er  der,  de  bedste  butikker,  klubberne,  fitnesscentrene  og 
frisørerne er. Han kan være bøsse, hetero, biseksuel, det er ligegyldigt, for han er sit eget kærlighedsobjekt, og 
nydelsen er hans seksuelle præference. Han arbejder som fotomodel, tjener, i mediet, musikbranchen, ja, han er 
snart alle vegne, undtagen i Enhedspartiet. Han kan også være sportsstjerne som den metroseksuelle over alle 
metroseksuelle: David Beckham.
Det  var  over  Beckham,  Simpson i  en  artikel  i  Guardian i  juli  2002 modellerede den nye,  tøj-,  parfume-  og 
baldebesatte mand, som nu er begyndt at dukke op på redaktionsgangene i Politikens Hus, og som også har 
fundet vej til Statsministeriet, hvor den stilbevidste Anders Fogh gør, hvad han kan for at lancere ham.
»Becks«, skrev Simpson, »er lige så berømt for at gå i saronger, lakere sine negle lyserøde og tage sin kone, 
Victorias trusser på og skifte frisure hver uge og posere nøgen og indsmurt i olie på forsiden af Esquire, som han 
er for sit fodboldspil. Han er måske ikke verdens bedste fodboldspiller, men han er indiskutabelt en narcissist af 
internationalt format. Han siger, at han elsker at blive beundret og er ligeglad med, om det er af mænd eller 
kvinder«.
De Fantastiske 5 
Mark Simpson opfandt den metroseksuelle mand allerede i 1994 i en artikel i The Independent, men det var 
først sidste år, begrebet for alvor slog igennem i USA. Det skete, da den lille NBC-ejede kabel-tv-station Bravo 
søsatte 'Queer Eye for the Straight Guy', et reality-tv-program, hvor »fem bøsser, The Fab Five, hver uge kommer 
en kikset heteroseksuel mand til undsætning med et arsenal af hår og hudprodukter, en ny garderobe og nye 
møbler«. Det skrev Politikens Anne Mette Lundtofte fra New York, og hun fortsatte: »Selv om det kan være en 
ydmygende proces at få sin private livsstil luftet for et helt hold af modeeksperter - foruden en hel nation af 
seere - er showet en enorm succes hos både deltagere og publikum«.
Og  selv  om  det  er  de  fem  bøsser,  der  er  showets  stjerner,  er  det  den  heteroseksuelle  mand,  der  er 
hovedpersonen. Det kan godt være, han er hetero i begyndelsen af udsendelsen, men når De Fantastiske 5 er 
færdige med ham, er han godt på vej til  at blive metroseksuel,  en velklædt og velduftende storforbruger af 
parfume- og kosmetikprodukter.
Mark Simpson, der ud over bøger og artikler skriver essays på websiden www.salon.com, sagde for nylig til 
bøssebladet  Pornographic  Pulsar:  »Queer  Eye  er  populært,  fordi  det  artikulerer  et  meget  foruroligende 
fænomen, den voldsomme opblussen af den mandlige narcissisme, konsumerisme og identitetsproblemer, på en 
yderst beroligende måde«.
I et interview med sig selv på Salon.com 5. januar i år kommenterer han den metroseksuelle mands enorme 
gennemslag  i  marketing  og  medier,  et  gennemslag,  der  har  fået  demokraternes  Howard  Dean  og 
republikanernes Arnold Schwarzenegger til at erklære sig for metroseksuelle. Begrebet har oven i købet slået 
igennem  i  det  amerikanske  midtvesten,  i  hvert  fald  i  'South  Park',  hvor  alle  mændene  i  en  lilleby  blev 
metroseksuelle efter at have set en episode af 'Queer Eye'.
»En stor del af ansvaret for den globale metrosexmani skyldes, at en trendspotter fra et verdensomspændende 
reklamebureau samlede konceptet op, og efter en research, der viste, at metroseksuelle virkelig fandtes, gjorde 
de den metroseksuelle til et marketingredskab, der kunne bruges til at forføre verdens medier«.
Det være hermed gjort.  Det  var  i  aftes,  det  begyndte på TV3.  Der sad garanteret  ikke mange mænd foran 
skærmen. Det var heller ikke nødvendigt. Deres kærester og koner og elskerinder sad der. Det var først,  da 
udsendelsen var forbi, og de kom glidende ud i samtalekøkkenet som batteridrevne reptiler og sagde: »Skaaaat? 
Synes du ikke, det kunne være lækkert at få fjernet nogle af alle de hår, du har i skridtet?« at den danske mand 
som vi kender ham for alvor var truet.
Bare vent, om et par uger eller tre, vil De kunne købe økologiske æg i Irma med et foto udenpå af landmanden, 
der  har  produceret  dem,  liggende  splitternøgen  og  topstylet  iført  grønne  gummistøvler  og  møgreb  som 
fuldgyldig  repræsentant  for  det  metroseksuelle  danske  landbrug.  Og  hvem  ved,  om  han  ikke  selv  har  lagt 
æggene?
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BILAG 13:
Fortællende journalistik
Genren fortællende journalistik er kendetegnet ved, at den trækker på litterære virkemidler i  forsøget på at 
skabe spændingens interesse hos og fastholde læsere. Det er en skriveform, hvor indholdet er journalistisk, men 
formen litterær.  Målet er en anderledes, mere fængende og inspirerende form til  videreformidling af fakta, 
informationer  og  begivenheder.  Narrativ  journalistik  er  med  andre  ord  faktuelle  journalistiske  tekster,  som 
benytter  sig  af  de  samme fortælletekniske  greb som en god roman (Rubie,2006:1,  Meilby,2006:254,  Kinch-
Jensen,2001:11, Dalviken,2005:40, Hvid,2004:21). Den form for jeg-fortællinger vi med dette speciale udforske 
og eksperimenterer med benytter sig af samme virkemidler er således i høj grad inspireret af den fortællende 
journalistik. Fortællende journalistik bryder oftest frem i aviser og magasiner i bølger, og der er bestemt ikke tale 
om et nyt fænomen. Allerede i 1960'erne og 1970'erne introducerede genrens faderfigur Tom Wolfe det, han 
kaldte "New Journalism" - et opgør med tidens eksisterende journalistiske normer og regler som for eksempel 
nyhedstrekanten  og  stræben  efter  objektivitet  (Bech-Karlsen,2002:77).  Selvom  fortællende  teknikker  i 
journalistikken i og for sig kan spores helt tilbage til  eksempelvis Ernest Hemingways fortællende essays, og 
herhjemme Henrik Cavling og Herman Bang (Bech-Karlsen,2002:70-75), var det alligevel et afgørende brud, en 
ny  bølge,  der  blev  født  med  skribenter  som  Wolfe,  Hunter  S.  Thompson  og  Gay  Talese  i  spidsen  (Bech-
Karlsen,2002:78). New Journalism var en kontroversiel ny måde at skrive på, idet journalisterne der bedrev den, 
gik stik imod kravet om objektiv formidling ved at bygge deres artikler op som stærkt subjektive oplevelser og 
derved eksplicit vedkende sig deres jeg. Når New Journalism retningen aldrig for alvor har slået rod, hverken i 
USA, hvor den i første omgang brød frem eller andre steder, er det, netop fordi den så grundlæggende bryder 
med  kravet  om  tilstræbt  objektivitet,  argumenterer  Charlotte  Wien  (Wien,2005:42).  Efterhånden  som 
journalister inddrog fortælletekniske og litterære virkemidler i deres artikler, blev betegnelsen New Journalism 
erstattet af det mere præcise udtryk: Fortællende eller narrativ journalistik. Det var også i 1970'erne, at Hunter 
S.  Thompson  introducerede  den  såkaldte  gonzo-journalistik.  Her  var  det  den  subjektive  fortæller  og  'det 
eksperimenterende jeg', som var i fokus. Nutidens fortællende journalistik adskiller sig primært fra 1970'ernes 
grænsebrydende og nyskabende narrative journalistik ved, at fokus i dag ligger på det, der bliver fortalt og ikke 
på selve fortælleren. Hvis ikke særlige grunde lægger op til det, skriver journalisten som tredjepersonsfortæller 
frem for at skrive  jeg (Jørgensen,2007:75, Meilby, 2006:291, Bech-Karlsen,2000:216). Jeg-fortælleren er altså 
langt fra så forbundet med genren fortællende journalistik, som det var tilfældet, da genren blev udviklet. Men 
jeg-et som udgangspunkt for en god fortælling og genren fortællende journalistik har mange fortællemæssige 
forcer tilfælles. Dem vil vi skitsere i det følgende afsnit.
JOURNALISTEN SOM FORTÆLLER
Når journalisten fortæller, kan det gøres på forskellige måder. Enten er journalisten "usynlig" og optræder ikke 
aktivt i teksten, han kan skrive sig selv ind i tredjeperson eller hun kan vælge at skrive sig selv ind i fortællingen i 
jeg-form. I alle tre tilfælde, er der regler for og råd til, hvordan en tekst bør bygges op, og hvilke elementer, der 
bør indgå. Allerede i 1973 opstillede Wolfe 4 råd til journalister, der vil skrive narrativt, i bogen New Journalism:
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1) Brug scener frem for resumeer
2) Brug dialog frem for citater
3) Brug synsvinkel (lad fortælleren følge en person og se tingene gennem dennes øjne)
4) Brug sigende detaljer 
Skribenten bør altså benytte sig af forskellige scener i teksten, og detaljer er velkomne, ja faktisk påbudte, så 
længe de udvælges nøje, så de peger fremad. Og så skal citater afløses af dialog. Ifølge David Craig, forfatteren til 
"The Ethics  of  the Story" skal  man bruge citater og dialog med stor forsigtighed, eftersom de kan be- eller 
afkræfte det, journalisten fortæller om en person. Den måde, de taler på, det, de siger, og det, de siger i en 
dialog er alt sammen noget, der skaber og bærer karaktererne. Ifølge Craig er forskellen mellem citat og dialog 
følgende: "...good dialogue both reveals insight about characters by showing how they relate to one another and  
carries  the  storyline  forward"  (Craig,  2006:  85).  Siden  Wolfe  er  mange  andre  kommet  med  deres  bud  til 
journalister, der ønsker at skrive fortællende. Men i virkeligheden siger de stort set det samme som Wolfe. Den 
afgørende forskel  mellem det,  Wolfe  skrev  og de  forslag,  der  er  kommet senere  hen,  er  plottet.  Plottet  - 
fortællingen - har som tidligere nævnt fået tillagt stor betydning i narrativ journalistik. Især når det drejer sig om 
rekonstruktioner eller længere artikelserier, er det vigtigt med et tydeligt plot, som automatisk leder læseren fra 
afsnit til afsnit og sørger for, at læseren hænger på (Harms Larsen,2003:33). 
Fortællende journalistik adskiller sig som nævnt primært fra den traditionelle og klassiske nyhedsjournalistik ved 
at  sætte  spørgsmålstegn  ved  nyhedstrekanten  og  objektivitetskravet.  Den  bryder  dermed  med  de  mest 
afgørende idealer inden for den traditionelle journalistik. Selv om der i dag hersker en anerkendelse af, at det at 
skrive  en  objektiv  artikel  i  sig  selv  er  umuligt,  så  er  den  tilstræbte  objektivitet  stadig  en  afgørende søjle  i 
journalistikken (Isager,2006:12,  Meilby,2006:76-81,  Kruuse,1991:151-161,  Craig,2006:20,  Rubie,2006:139-141, 
Bjerg,2005:44).  Journalistens  personlige  holdninger  og  kommentarer  skal  ikke  blandes  ind  i  de  fakta,  den 
virkelighed, journalisten har pligt til at give et så "rent" og nøgternt billede af som muligt, lyder argumentet. 
Fortællende  journalistik  er  ikke  nødvendigvis  mindre  “sand”  end  den  traditionelle,  men  den  gør  op  med 
objektivitetskravet, idet journalisten, der skriver fortællende journalistik, ikke blot holder fakta ud i strakt arm 
ved at citere forskellige kilder, men tolker og plotter, eller ordner, dem i en fortælling, hvor kilderne optræder 
som handlende karakterer med tanker,  dialoger og forskellige roller.  Den norske journalistikforsker Jo  Bech-
Karlsen skelner mellem to niveauer: fortællingen og historien (Bech-Karlsen,2002:139). Med fortællingen mener 
han  begivenhederne  som  de  forekommer  i  det  fortalte,  altså  i  teksten,  og  med  historien  mener  han 
begivenhederne som de fandt sted i virkeligheden. Det samme skel findes på engelsk mellem plot og story (Bech-
Karlsen,2002:139). 
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BILAG 14:
UNDERSØGELSE FRA POYNTER INSTITUTE
Undersøgelser har vist, at læserne bedre husker fortællende journalistik. En af disse er foretaget af The Poynter 
Institute8. Konklusionen lød blandt andet, at artikler med fortællende elementer hjalp læserne til at huske, hvad 
de havde læst. “If you have a good story, they will read it, and they will go very deep into the story”, siger John 
Temple, redaktøren for Rocky Mountain News, som var med i undersøgelsen.
David  Craig,  forfatteren  bag  bogen  "The  Ethics  of  the  Story"  præsenterer  samme pointe;  at  anekdoter  og 
fortællinger har utrolig stor magt. Det er dem, læserne husker. Faktisk i så høj grad, at det kan blive for meget,  
skriver Craig (Craig,2006:28). Derfor skal man passe på, at den lille historie (casen, anekdoten, fortællingen) ikke 
tager over og fuldstændig overskygger selve det tema og den bredere problematik, man som journalist gerne vil  
vise gennem anekdoten, lyder hans opfordring (Craig,2006:41-43). Udover at plante sig mere solidt i læsernes 
bevidsthed  og  hukommelse  skaber  fortællende  journalistik  dynamik  og  balance  i  en  avis.  Når  man  skriver 
fortællende journalistik, handler det om ikke bare at reducere personerne i handlingen til deres handlinger, men 
gennem netop deres handlinger at vise, hvem de er, og hvorfor de handler,  som de gør (Dalviken,2005:38). 
Derfor kan det med mere komplekse emner eller universelle temaer være oplagt og styrke en historie at benytte 
sig af fortællende elementer i journalistikken.
8 The Poynter Institute er et journalistisk efteruddannelsescenter i Miami, Florida. Se instituttets undersøgelse her: 
http://eyetrack.poynter.org/about.html 
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